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LadUleC

ale razboiulul

amenii au sesizat din cele mai vechi

timpuri natura distructiv™ a
r"zboiului, motiv pentru care au inceput s~ se
intrebe cu privire la motivele care il
declan[eaz" [i il sus]in. {tiin]a, in dezvoltarea
ei, a preluat aceste preocupri, asumandu-[i-
le ca subiect de reflecie propriu. Astfel,
interogalia dominant™ care a coagulat treptat
aten]ia cercettorilor viza identificarea
cauzelor r~zboiului, ca surse universale ale
tuturor confrunt rilor de acest tip, iar aici
eforturile nu au fost deloc precupe]ite.

Disciplinele [tiin]ifice precum filosofia,

psihologia, sociologia, teoria politic™ sau teoria
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relaiilor internalionale s-au inghesuit in a
genera o diversitate uimitoare de explica]ii
privind geneza r~zboiului. Ele au luat Tn
discujie natura uman’, tr™s turile liderilor
politici, procesele de grup, caracteristicile
statului [i cele ale mediului internalional.
Tendin]a major™ a fost aceea de a reduce
explica]iile la o singur™ cauz™ considerat™
responsabil™ de declan[area r”zboaielor. Unii
teoreticieni au atras aten]ia asupra pericolelor
reduclionismului, dar acest fapt a fost de
natur™ a complica [i mai mult situajia. Anali[tii
au nceput s~ invoce cauze dintre cele mai
diferite care, impreun™, s~ acopere la modul

exhaustiv plaja explica]iilor privind apariJia
r"zboiului.

Tn consecin]”, cu toate ¢ refleclia asupra
apariliei r"zboaielor are o tradiie de cateva
milenii, fiind la fel de veche precum r~zboiul,
pan” in prezent nici abordrile empirice, nici
cele [tiin]ifice nu au avut ca rezultat
dezvoltarea unei teorii unanim acceptate.
Dimpotriv™, demersurile teoretice, mai mult




sau mai pulin fericite, in aceast™ direc]ie au
subminat pan la compromitere conceptul de
cauzalitate, acesta devenind, prin infla]ie, 0
moned™ calp™ a [tiin]elor sociale:

,Ca orice alt principiu de referin]™ din
[tiin]ele sociale de ast"zi, principiul cauzalit™]ii
este intr-un stadiu haotic. 1l folosim tot timpul
ca pe ceva cu un injeles precis [i clar, dar, in
momentul in care Tncepem s -l analiz™m,
afl’m ¢~ sensul s™u nu este nici precis, nici
identic ntre diferi]i teoreticieni. Cand lu™m o
problem™ concret™ [i Thcerc™m s™-i analiz"m
cauzele, starea haotic™ se face sim]it™
imediat. Problema cauzelor rzboiului
ilustreaz™ aceast™ lips™ de precizie. Literatura
existent™ pe tema cauzalit™Jii in analiza
rzboiului arat™ starea de dezordine aproape
“r” speran]”, in care se g sesc cuno[tin]ele
noastre in acest domeniu [i in cel al
cauzalit™Jii, in general’.!

In prezentul studiu, argument™m ¢ la
baza acestei dezarmante diversit]i de teorii
privind cauzele r”zboiului [i a e[ecului lor in a
oferi o explicajie general™ [i coerent™ cu
privire la aparifia r"zboaielor st™ tocmai
utilizarea gre[it™ a nojiunii de cauz’. Ca
atare, propunem o revenire la izvoarele
noliunii de cauzalitate, in vederea
conceptualiz”rii corecte a acesteia, precum [i
operajionalizarea noii perspective in spaliul
teoretic supus investigajiei.

Efectele distructive ale r™zboiului nu vor
putea fi controlate pan™ cand oamenii nu vor
in]elege esen]a acestui fenomen social.
Sper™m ca studiul de fa]” s~ aduc™ unele
["muriri Tn aceast™ privin]".

,Cauzele” descrise pan™ in prezent in
literatura de specialitate, de[i corecte, nu sunt
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adev ratele cauze ale
r~zboiului. Diferen]a
fundamental™ intre cele
dou™ categorii 0 explic®
filosoful german Martin
Heidegger in interogaliile
sale privitoare la esen]a
tehnicii moderne:

,Prin ceea ce este
corect se nregistreaz™ de
fiecare dat™ un aspect exact
inleg tur™ cu lucrul avut Tn
vedere. Ins™ nu inseamn®
¢, in m”sura in care este
corect™, aceast™ constatare
trebuie s~ ajung” [i la
dezv"luirea esen]ei lucrului
la care se refer”. Numai
acolo unde survine o
asemenea dezv”luire se
ive[te ceea ce este
adev-rat. lat™ [i motivul
pentru care ceea ce nu este
decat corect (Corectul) nu
este inc™ ceea ce este
adev rat (Adev “ratul). Abia
acesta din urm™ ne aduce
intr-o relaie liber™ cu acel
lucru ce ne prive[te
nemijlocit pornind chiar de la
esenja lui".?

Gandirea clasic™ postuleaz™ existen]a a
patru tipuri de cauze: causa materialis
(materia din care este construit un obiect),
causa formalis (forma pe care o imbrac™ el),
causa finalis (scopul ¢ruia ii serve[te) [i
causa efficiens (ceea ce |-a construit efectiv,
autorul). De[i denumirea lor este de sorginte
latin™, ele apar definite pentru prima dat™ in
opera lui Aristotel, considerat a fi p”rintele
noliunii de cauzalitate:

Jntr-un fel, cauza se nume[te lucrul din
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care se face ceva fiind in el, a[a cum este
bronzul pentru statuie [i argintul pentru cup~,
ca [i genurile acestora; iar in alt fel, cauza este
forma [i modelul, adic™ definilia a ceea ce este
[i genurile acestuia, a[a cum este bun~oar”,
raportul lui doi fa]” de unul in octav™ [i, in
general, numrul [i p™r]ile in defini]ie. in alt
sens, cauza este lucrul din care porne[te
primul Tnceput al mi[crii sau al repausului. A[a
cum este cauz” cel care propune o hot"rare [i
cum este tat™| pentru fiu [i, in general, cauz™
cum este cel care face lucrul f~cut [i cel care
schimb™ lucrul schimbat. inc™ mai este scopul-
cauz", adic™ lucrul pentru care se face ceva,
cum este s™n’tatea cauz™ pentru plimbare.
Cci pentru ce se plimb™? Zicem ¢™ se plimb™
cas’ fie s™n"tos [i a[a zicand socotim ¢
ar’t™m cauza. Toate cauzele pe care le-am
menlionat intr~, foarte v™dit, in patru clase. Dar
de vreme ce exist™ patru cauze, este de
datoria cercettorului naturii s~ [tie despre
toate [i s~ reduc” la toate intrebarea: de ce? [i
anume materia, forma, mi[carea [i motivul"?
Trecerea de la conceplia incet]enit™ in
practica occidental” de a considera cauz” tot
ceea ce produce un efect la accepliunea
imp~trit™ a acesteia nu ar reprezenta, a[adar,
decat o revenire la izvoarele cauzalit™Jii, a[a
cum a fost ea definit™ in opera lui Aristotel. Tn
explicarea apariiei r~zboiului, acest demers
poate Tnsemna diferen]a intre succes [i e[ec.
Mai mult, neputin]a teoriilor precedente de a
identifica un singur factor rspunz tor pentru
declan[area tuturor r~zboaielor sau, in cazul
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determin”rii multiple, de a limita num rul
factorilor invocali, ne ofer™ un argument in
plus pentru necesitatea reconsiderrii
problematicii din perspectiva celor patru
dimensiuni ale cauzalitJii. Identificarea
corect™ a acestora ar permite nu doar
conturarea unui cadru general comun, ci [i
sortarea factorilor invoca]i de teoriile
anterioare n patru clase distincte, eliminand
astfel confuziile create de eterogenitatea
acestora.

In sensul conturat mai sus, argument™m n
acest studiu ¢~ adev'ratele cauze ale
r"zboiului, adic™ acei factori care explic™
aparilia tuturor fenomenelor de acest gen,
dezv’luind Tns™ [i esen]a r"zboiului, sunt in
num’r de patru [i le-am identificat pe acestea
ca fiind: (1) utilizarea forjei armate — cauza
material”, (2) forma de conflict violent pe care
o Tmbrac™ aceast™ realitate — cauza formal”,
(3) voin]a de promovare a propriilor interese [i
obiective, care 0 anim™ — cauza final” [i, nu in
ultimul rand, (4) organizarea colectiv", cu statul
ca form™ evoluat™ a acesteia — cauza eficient .

De foarte multe ori, rd"cinile conflictului
au fost luate in mod gre[it drept cauze ale
r"zboiului. Ins™ simpla aparilie a unei st™ri
conflictuale nu duce, din fericire, intotdeauna la
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r"zboi, a[a cum o demonstreaz™
nenumratele cazuri in istoria omenirii. Cu alte
cuvinte, conflictul este o cauz™ necesar™ a
declan[rii " zboiului, dar nu una suficient .
P~ strat in aceste limite, conflictul are efecte
benefice asupra societJii: delimiteaz”
grupurile, int"re[te sentimentul de
autoidentificare [i coeziunea de grup,
contribuie la integrarea social”, la articularea
de noi comunit™]i [i la dezvoltare economic™ [i
altele. Foarte des ins”, rezolvarea pe cale
pa[nic™ nu este posibil”, situa]ie n care
conflictul poate s™ ia forme extreme, violente,
care sunt crima, in cadrul unui sistem de indivizi
(grupul), revolulia, in interiorul unui sistem de
grupuri (najiunea) [i r~zboiul, n cadrul unui
sistem de na]iuni (sistemul internalional)*.
Rezult™ din toate acestea ¢™ nu conflictul, in
general, este negativ, ci doar acela a ¢ rui
desf™ [urare implic™ violen]a: ,doar atunci cand
utiliz"m constrangerea sau violen]a - fizic™ sau
psihologic™ — decade conflictul Tn ceva negativ
[i distructiv”.®> Spre deosebire de celelalte
categorii de conflict r~zboiul este o form™
extrem” datorit™ nivelului ridicat de violen]
implicat™ in desf [urarea sa, sau, dup™ cum
spunea Clausewitz, ,0 ciocnire intre interese
majore, rezolvat™ prin v rsare de sénge —
aceasta fiind singurul aspect in care difer” fa]
de alte conflicte™.®

Na[terea conflictului, din complexitatea
interac]iunii sociale, reprezint™ a[adar o
precondilie a declan["rii r™zboiului, iar nucleul
acestuia din urm™ va fi in permanen]” acea
stare conflictual™. Tn acest sens, spunem
despre conflict ¢™ reprezint™ cauza formal™ a
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r"zboiului, deoarece Tn esen]a sa r”zboiul

p streaz” caracteristicile de form™ ale
conflictului. Saltul calitativ in starea extrem™ a
conflictului, r*zboiul, este determinat de
interven]ia altor trei factori la fel de importan]i,
cu caracter de cauz .

EvoluJia rzhboiului s-a f™cut Tn paralel cu
evolulia societ™]ii umane. Nu putem vorbi cu
adev_rat despre r zboaie decat din momentul
constituirii unei oranduiri complexe, incepand
cu avantul agriculturii [i cu primele a[ez"ri
agricole, toate ciocnirile anterioare putand
avea cel mult un caracter de /upt". Apogeul
acestei organiz"ri sociale, care va imprima [i
forma clasic™ a r™zboiului p~strat™ pan™ in
zilele noastre, este statul. Din aceste
considerente, putem spune ¢” r”zboiul s-a
n~scut cu adev rat abia odat™ cu geneza unei
organiz"ri sociale evoluate, de tipul statului
sau comparabile cu acesta.

“Asociem statele cu r”zboiul: ele au
pretins [i inc™ pretind dreptul de a recurge la
r zboi [i de a solicita cet™]enilor s™-I poarte in
numele lor. Dispun de majoritatea armelor [i
forlelor armate cu care este purtat [i statele
au fost principalele entit™Ji politice implicate
efectiv in rzboi".”

Chiar [i In zilele noastre, toate incle[t rile
care fintrunesc celelalte trei cauze prezentate
aici, nu pot fi catalogate ca r”zboaie dac™
actorii sociali implica]i nu sunt de talia statelor
sau, cel puJin, cu atribuii [i competen]e
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cvasistatale, de pild~, in cazul r~zboaielor
civile, a r"zboaielor de secesiune sau a unora
dintre r~zhoaiele de gheril”.

Astfel, datorit™ faptului ¢™ r™zboiul, in
adev_ratul sens al cuvantului, nu cuprinde
decét acele situalii in care sunt implicali actori
sociali de o anumit™ talie, identific™m
organizarea politic™ a colectivit™Jilor umane, cu
forma ei consacrat™ a statului, ca fiind cauza
eficient™ a r~zboiului.

S

Termenii de ,scop” [i ,cauz™“ sunt
considerali atat de diferi]i incat a vorbi
despre unul dintre ei presupune a-lI exclude,
implicit, pe cel lalt. Dup™ cum spunea
Heidegger, ,lucrurile merg pan™ acolo Tncét
causa finalis, finalitatea, nu mai este deloc
considerat™ ca Jindnd de cauzalitate”.® Cu
toate acestea, scopul, in viziune clasic™, nu
este altceva decét una dintre cele patru
componente ale cauzalit™Jii, sens n care este
utilizat [i aici.

Ra]iunile de ordin politic sunt cele care
dicteaz” Tn declan[area unui r~zboi [i acest
fapt este cu atat mai mult valabil in cazul
comunitJilor mari, al popoarelor, mai ales al
celor evoluate. R™zboiul nu reprezint™ o
entitate absolut independent™,
complementar™ [i concurent™ politicii, ci T[i
are originea in procesele politice care-|
declan[eaz™ atunci cand il consider™ necesar
[i c rora le r"mane subordonat pe tot
parcursul desf [urrii sale.

,Vedem, a[adar, ¢ r”zboiul nu este doar
un act politic ci un adev"rat instrument politic,
0 continuare a activit™Jii politice prin alte
mijloace... Obiectivul politic este Jelul, r~zboiul
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este mijlocul prin care este atins, iar mijlocul
nu poate fi niciodat™ luat in considerajie
izolat fa]” de scopul s™u".°

Obiectivul politic al r™zboiului, impunerea
propriei voinje asupra adversarului, necesit™

Cezar conducandu-si soldatii in luptd

indeplinirea in prealabil a obiectivului militar,
anume acela de a face adversarul

neputincios. Finalitatea politic™ este dublat™
[i precedat™ a[adar de una militar™: ,pentru
a asigura acest obiectiv politic - n.n. trebuie
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s” ne lipsim inamicul de putere [i aceasta
este, in teorie, adev rata Jint™ a
r"zboiului”.** Acest obiectiv intermediar este
subordonat celui politic, in sensul ¢ trebuie
s™ urmeze liniile generale dictate de primul,
cu condiia ca [i Jelul politic la randul lui s~
Jin™ cont de limit"rile impuse de mijloacele
folosite: ,obiectivul politic — motivul originar al
r"zboiului — va determina, a[adar, atat
obiectivul militar care trebuie atins, cét [i
cantitatea de efort necesar™ in acest scop.
Dac™ p str"m Tn minte faptul ¢ r”zboiul
izvor™ [te din vreun scop politic, este normal
ca [i cauza prim™ a existen]ei sale s~
r'man” suprema consideralie in
desf” [urarea sa. Aceasta, desigur, nu
sugereaz™ ¢ ]elul politic ar fi un tiran. El
trebuie s™ se adapteze la mijloacele pe care
le-a ales”.t

Scopul politic al r~zboiului il reprezint™
impunerea voinjei proprii asupra adversarului
devenit inamic, voin]™ exprimat™ prin
interesele [i obiectivele pretinse a fi najionale.
R™zhoiul este o continuare a politicii externe
tocmai pentru ¢™ urm re[te promovarea
acelora[i interese. Cand promovarea,
specific™ perioadelor pa[nice, nu funclioneaz”
se trece la impunerea lor. Pentru aceasta,
este necesar™ indeplinirea obiectivului militar
subordonat celui politic, anume infrdngerea
adversarului, iar acest lucru implic™ utilizarea
unor mijloace specifice, dup™ cum este
prezentat in continuare.

“Cauzele r™zboiului rezid™, in ultim®
instan]”, in existen]a armelor [i a for]elor
armate [i Tn voin]a gruprilor politice de a le
folosi mai degrab™ decat de a accepta
infrAngerea”.!?

,Materia” sau ,substan]a” din care au fost
alc"tuite toate r~zboaiele de pan™ acum este
forJa armat”, indiferent sub ce form™ s-a
prezentat ea in anumite perioade istorice [i
spalii geografice. Prin for]™ armat™ injeleg
aici ansamblul militar al resurselor umane [i
de armament care produc in tab“ra advers™
efecte fizice m™surabile sub aspectul
distrugerilor materiale sau al pierderii de vie]i
omene[ti. Aceast™ for]” care acjioneaz” in
r"zboi are dou™ componente principale,
dimensiunea uman™ (militari [i civili angaja]i in
desf™ [urarea r”zboiului) [i cea tehnologic™
(echipamentul folosit). R™zboiul se face cu
oameni [i cu arme, de aceea for]a este aici
for]~ armat”.

Acolo unde au fost Tntrunite toate cele trei
cauze precedente fr” a fi angajat™, de cel
pulin o parte, forJa armat™, sau acolo unde
aceasta a fost utilizat™ f°r” a produce pagube
materiale sau pierderi de vie]i omene[ti, nu se
poate vorbi despre r zboi in sensul consacrat
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al termenului, in acest sens determinarea a
ceea ce nu este r-zhoi fiind relativ u[oar™.

Mai dificil este atunci cand trebuie s°
stabilim ce anume este r”zboi, deoarece aici
unii teoreticieni consider™ a fi r"zboaie doar
acele episoade n care num rul victimelor
dep™ [e[te un anumit nivel (cel mai uzual fiind
cel de 1.000 de oameni) sau efectivele
implicate sunt suficient de numeroase
(frecvent amintit fiind pragul de 50.000). Ne
g~ sim aici, ins™, ntr-un spajiu al relativului, in
care fiecare poate s~ stabileasc” limita de la
care utilizarea for]ei armate confer”
conflictului caracterul de r~zboi.
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In linii mari, specificul fiec™rui r>zboi, din
perspectiva forlei armate utilizate, este
determinat de dimensiunea armatelor,
calitatea acestora [i gradul de dezvoltare a
tehnologiei utilizate, sub aspectul resurselor,
iar sub aspectul proceselor, de ceea ce este,
de regul”, inglobat sub denumirea generic™
de strategie sau cea mai specific™ de tactic .
Nenumratele lor combina]ii au f™cut ca, de-a
lungul timpului, s~ nu existe practic dou™
r"zboaie la fel. Pentru a-| parafraza pe Sun
Tzu, cinci sunt elementele fundamentale, dar
combinaliile lor sunt atat de numeroase incat
este imposibil s™ le cuno[ti pe toate.

,C ldura plus combustibilul plus oxigenul sunt condi]iile care produc o flac™r".
Indep~rta]i oricare dintre ele [i nu ve]i mai avea foc".:

Céndintre dou" entit i politice (cauza eficient ), de obicei state, conflictul ivit (cauza formal”)
escaladeaz”™ spre forme violente prin utilizarea de ¢ tre cele dou™ p~r]i a for]ei armate (cauza
material”), in vederea impunerii propriei voin]e asupra celuilalt (cauza final”), rezultatul nu
poate fi decat unul singur: r>zboiul. Ace[ti patru factori sunt constantele care ne permit s°
reunim sub aceeal[i umbrel> conceptual™ o palet™ larg™ de fenomene din toate timpurile. Tn
absen]a oricruia dintre ei, niciun r~zboi nu se poate produce.

lat™ cum arat™ teoria cauzalit™]ii Tmptrite aplicat™ in sfera r”zboiului. Ea abordeaz™ un
fenomen general, nu manifest rile sale tranzitorii. Explicaliile de pan™ acum invocau drept cauze
ale r™zboiului factori care nu constituiau decat obiectul disputei dintre state, dispute care puteau
sau nu s escaladeze spre r zboi. Ele nu descriau decét sursele conflictului [i, cu toate ¢”
observajiile f~cute erau adesea corecte, nu reprezentau adev “ratele cauze ale r”zboiului pentru
c” nu surprindeau esen]a acestui fenomen. Recunoscéand in r”zboi doar o form™ violent™ a
conflictului social, teoria propus™ de noi nu cade in gre[eala de a le confunda. Conflictul este
doar cauza formal™ a r”zboiului, pentru a c rui producere mai sunt necesare alte trei condiii
fundamentale. lat™ de ce sursele conflictului nu conduc, in mod direct, la declan[area unui
r"zhoi, ci doar in situajia in care pr]ile aflate in disput™ sunt state sau entit"]i cu func]ii similare,
dispuse s” fac™ uz de forJa armat™ pe care o controleaz™, cu scopul de a-[i impune interesele Tn
faJa adversarului.

Implicaliile pe care aceast™ nou™ perspectiv: le aduce asupra concepliilor tradilionale din
literatura de specialitate privind cauzele r~zboiului sunt profunde [i complexe, dup™ cum poate
oricine, cu ufurin]*, s™-[i imagineze, [i dep [esc cadrul prezentului studiu, ele urmand a fi
abordate intr-o lucrare ulterioar™. ™
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