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O nou` defini]ie a propagandei

Ceea ce în]elegem ast`zi prin
propagand` nu mai corespunde cu

în]elesul de acum cincizeci de ani, semnifica]ie
care este [i mai departe de aceea acordat`
termenului la 1622. Cu toate acestea, cuvântul
„propagand`“ apar]ine limbajului comun, fiind folosit
frecvent nu doar în limbajul colocvial, dar mai ales
în retorica oficial` utilizat` pretutindeni în lume,
deopotriv` de oamenii politici, de militari sau chiar
în discursul academic.

Un prim loc comun, unanim atribuit
propagandei la cump`na dintre milenii, este
conota]ia sa pronun]at negativ`, peiorativ`, mai
ales atunci când respectivul act de propagand`
este atribuit altuia, de obicei un rival, inamic
politic sau un militar. Cauza acestei schimb`ri de
valorizare a termenului se g`se[te în
experien]ele trecutului apropiat [i în evolu]iile
politice [i morale ale societ`]ii, îndeosebi a celei
din spa]iul euroatlantic. Prin urmare, ne vom
referi la coordonatele politice, sociale [i morale
comune spa]iului iudeo-cre[tin euroatlantic, mai

precis la cel al democra]iilor liberale, deoarece în
aceast` matc` de cultur` a ap`rut conceptul,
respectiv aici el a fost dezvoltat [i teoretizat, de
aici au fost generate celelalte alternative sau
emula]ii ale sale.

Scopul [i mijloacele propagandei secolului XX
au fost trecute de con[tiin]a public` contemporan`
prin furcile caudine ale moralei, recunoscute oficial
sau subîn]elese ca fiind reperul central de conduit`
[i judecat` în societatea contemporan`. A[a cum
am ar`tat anterior, omenirea încearc` s` revin` la
„morala de prim` instan]`“, cea care nu accept`
formula machiavelic` a scopului care scuz`
mijloacele. Întreb`rile fundamentale ce se pun
ast`zi în judecarea propagandei sunt: „Scopul
propagandei poate fi moral sau nu?”, „Propaganda
poate fi  f`cut` pentru binele oamenilor, al
comunit`]ii sau ea urm`re[te doar satisfacerea
obiectivelor oculte sau oneroase ale celui care o
desf`[oar`?”, „Dac` scopul propagandei este
moral, mijloacele folosite pentru atingerea acestui
scop sunt sau nu în concordan]` cu cerin]ele

<<ecua]iei lui Achile?>>” Cu alte cuvinte,
propaganda urm`re[te doar convingerea întru
minciun`, iar dac` nu ar urm`ri doar inocularea unui
neadev`r, atunci ar putea fi considerat` moral`
folosirea unor minciuni pentru ob]inerea unui bine
final? Toate aceste întreb`ri pot primi r`spunsuri
diferite, în func]ie de timpul istoric în care sunt
puse [i de societatea care trebuie s` le r`spund`.
O posibil` concluzie ar fi aceea c` judecarea
propagandei ]ine de morala predominant` în epoca
în care se desf`[oar`, mai precis, este legat` de
pozi]ionarea sa deopotriv` fa]` de minciun`, cât [i
fa]` de buna-credin]`.

Dezbaterea despre raporturile dintre minciun`
[i propagand`, în vremurile actuale, are relevan]`
nu doar pentru a da o sentin]` b`trânei propagande,
ci pentru a o repozi]iona, conform acelora[i criterii,
fa]` de opera]iile informa]ionale [i, mai ales, fa]` de
cele psihologice. A[adar, propaganda pare a fi
definitiv condamnat` de a purta stigmatul moralei
de a doua instan]`, cea care admite minciuna, r`ul,
în vederea ob]inerii binelui comun din final. Dar
opera]iile informa]ionale? Sunt oare acestea supuse
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exclusiv moralei de prim` instan]`, cea care admite
sacrificarea binelui final, dac` mijloacele nu sunt
conforme normelor morale oficial proclamate? Dac`
admitem extensia conceptual` asupra minciunii,
propus` de Vasile Tran [i Alfred Vasilescu drept
„comunicarea inten]ionat` a falsului, forme precum
t`cerea [i p`strarea secretului, rostirea jum`t`]ilor
de adev`r, disimularea, exagerarea, minimalizarea,
autoîn[elarea, falsul vizual, alterarea conceptual`,
dublul limbaj sau rostirea adev`rului cu inten]ia de a
în[ela” (Tran [i Vasilescu, 2003, p. 9), r`spunsul
credem c` se afl` nu în natura proceselor în sine,
ci în moralitatea [i buna-credin]` a celui ce ini]iaz`
propaganda, respectiv, opera]iile informa]ionale, în
modul de evaluare a binelui pe care acesta îl

min]it în scopuri electorale popula]ia asupra st`rii
economice reale a ]`rii. La rândul ei, opinia public`
mondial` [i, mai ales, cea occidental`, în baza
normelor morale pe care este construit` societatea,
sanc]ioneaz` f`r` iertare nu doar minciuna, ci [i
inten]ia de a min]i. Se admite totu[i c`, din diferite
ra]iuni, în situa]ii speciale, adev`rul poate fi spus
doar par]ial, adic` anumite lucruri pot fi cenzurate,
dar niciodat` min]ite, falsificate, trucate f`r` limite
[i cu rea-inten]ie. În aceste condi]ii, propaganda –
pe baza nefericitelor sale antecedente acumulate în
Primul R`zboi Mondial, în Al Doilea [i în timpul
celui Rece – a fost echivalat` cu minciuna,
subversiunea, perfidia, onerozitatea nelegitim`. În
baza acestui ra]ionament, a face propagand` a

R`zboi Mondial), 1944 (propaganda nazist`) sau
1960 (propaganda sovietic`). Pe de alt` parte, o
serie de elemente constitutive ale conceptului de
propagand` î[i p`streaz` perenitatea. Influen]area
[i chiar modificarea atitudinilor [i comportamentelor
sau percep]iilor unor grupuri umane r`mâne ra]iunea
de a fi a propagandei, a c`rei natur` se p`streaz`
astfel simultan în sfera psihologiei (psihicul uman)
[i a sociologiei (grupurile umane, societatea). De[i
propaganda poate viza [i afectarea unui singur
individ semnificativ (liderul) sau a unui grup restrâns
de oameni, ea are drept ]int` predilect` marea
mas` de oameni, mul]imile [i de aceea, chiar dac`
dialogul fa]` în fa]` nu lipse[te din arsenalul s`u,
mijloacele disponibile a ceea ce numim ast`zi
mass-media constituie vectorul s`u preferat de
ac]iune. Chiar dac` propaganda se poate realiza [i
prin ac]iuni cinetice (demonstra]ii de for]`, parade,
alte ac]iuni regizate anume) transmi]`toare de
mesaje, natura sa ]ine de comunicare; comunicarea
r`mâne astfel coloana vertebral` a propagandei.

Marea majoritate a defini]iilor propagandei
identificate de noi se distinge prin dou` tendin]e: de
l`rgire la maximum a ariei de cuprindere, de
generalizare cât mai atotcuprinz`toare a
conceptului [i, într-o mai mic` m`sur`, încercarea
de a sintetiza defini]ia în cât mai pu]ine cuvinte.
Credem c` în debutul mileniului trei nu mai putem fi
atât de genero[i cu propaganda, atribuindu-i
aproape „tot ce mi[c`“ în sfera comunic`rii
oneroase [i persuasive. Termenul [i-a restrâns aria
de acoperire nu numai datorit` apari]iei altor
concepte, ci a practicii [i experien]ei de zi cu zi
privind în]elesul atribuit. Pur [i simplu a devenit
impropriu, imprecis [i chiar ineficient a utiliza
cuvântul propagand` referitor la tot ceea ce ni se
pare suspect de influen]are oneroas`, de afirma]ii
f`r` acoperire, minciun` par]ial` sau total`,
omisiune inten]ionat` sau chiar de demagogie. De
aceea, nu credem c` trebuie s` ne ferim de o
defini]ie mai stufoas`, dar mai precis` [i mai
limitativ`. Defini]ia pe care o propunem pentru
propagand`, în condi]iile în]elesului pe care acest
termen îl are ast`zi [i în sensul în care credem c`
este folosit [i în]eles, con[tient sau nu, de
majoritatea oamenilor, este urm`toarea: „Ac]iuni de
comunicare planificate, sus]inute de un sponsor,
având drept scop final influen]area [i chiar
modificarea atitudinilor [i comportamentelor unei
audien]e-]int` selectate, pentru satisfacerea unor
interese politice de natur` privat` ale acestuia, prin
intermediul propagandei, folosind informa]ii [i
argumente false, par]ial adev`rate, denaturate [i
exclusive, înso]ite de diverse forme de
constrângere [i cenzur`.”

Din aceast` perspectiv`, elementele definitorii
ale propagandei ar fi urm`toarele:

1. propaganda nu poate fi decât planificat`,
premeditat`, pus` la cale. Simpla rezultant` faptic`
a unor efecte neinten]ionate sau incon[tiente de
influen]are nu o putem considera drept propagand`,
dac` nu exist` inten]ionalitatea. O propagand` a
hazardului, coinciden]elor, întâmpl`rii, prin care un
anumit act nepremeditat ca atare ajunge s`

Înv`]`mânt politic în Armata Ro[ie

urm`re[te ca obiectiv final. Conflictele politice,
armate, sociale contemporane stau m`rturie asupra
numeroaselor situa]ii în care stigmatul de
propagand` a fost atribuit univoc adversarilor,
rivalilor, inamicilor, în sensul c` ceea ce fac ei
înseamn` doar minciun` [i r`u, cu consecin]a
implicit` c` autorii acestei atribuiri nu pot desf`[ura
decât opera]ii informa]ionale albe, f`r` nici un r`u,
urm`rind doar binele, în conformitate cu morala de
prim` instan]`. {i totu[i, sunt recunoscute ca
existând deopotriv` propagand` [i opera]ii
psihologice albe – cu surs` a mesajelor asumat`
clar, gri – cu surs` neprecizat` [i negre – cu surs`
afirmat` a mesajelor alta decât cea real`, ultimele
dou` variet`]i de procedee de influen]are implicând
utilizarea, în grade diferite, a minciunii.

Liderii politici [i militari din spa]iul euroatlantic
contemporan, r`spunzând exigen]elor societ`]ii
civile, nu mai admit minciuna în demersurile [i
ac]iunile lor, fie acestea din sfera privat`, a[a cum
s-a v`zut în scandalul Clinton-Lewinski, fie
afectând spa]iul public, a[a cum s-a întâmplat în
cazul violen]elor izbucnite la Budapesta în
septembrie 2006, ca urmare a dezv`luirii în pres` a
faptului c` premierul socialist ungar Gyurcsany a

devenit o acuz` preferat` referitoare la adversar.
Conflictele armate, dar [i cele politice de dup` Al
Doilea R`zboi Mondial stau m`rturie privind
aceast` procedur` deopotriv` defensiv` [i
ofensiv`: defensiv`, pentru c` a afirma c`
adversarul face propagand` con]ine implicit mesajul
c` cel care face afirma]ia este în afara acestei
acuza]ii, [i ofensiv`, pentru c` a face propagand`
înseamn` automat un fapt reprobabil [i
condamnabil din punct de vedere moral. Aceast`
logic` a func]ionat perfect în timpul R`zboiului
Rece, chiar dac` regimurile comuniste [i-au
asumat oficial actul de propagand`. Ea continu` s`
r`mân` valabil` [i în zilele noastre, mai ales atunci
când se pune problema certific`rii morale a unei
astfel de ac]iuni.

Propaganda ast`zi: o nou`
defini]ie

A[a cum am men]ionat anterior, propaganda la
începutul mileniului trei nu mai este aceea[i cu
propaganda de la 1622 (propagarea credin]ei
catolice), 1800 (propaganda revolu]ionar` [i
napoleonian`), 1914-1918 (propaganda Primului
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produc` consecin]e asupra comportamentelor,
atitudinilor [i percep]iilor unor oameni, nu are sens;

2. propaganda trebuie s` fie sus]inut` de cineva
anume, fie acesta o persoan` fizic`, spre exemplu
un lider politic, sau juridic`, fie aceasta o institu]ie
(public` sau privat`) sau organiza]ie anume. Acest
sponsor al propagandei poate fi cunoscut sau nu
audien]ei-]int` pe care el o are în vedere. De cele
mai multe ori, el nu ezit` s`-[i fac` singur cunoscut`
din pozi]ia de regizor [i actor principal al respectivei
campanii de propagand`. Dac` nu este ini]iat` de
cineva într-un scop anume, propaganda nu se poate
produce de la sine. Sponsorul propagandei [i
ini]iatorul acesteia poate fi o persoan`, spre exemplu
un lider politic, un partid, o organiza]ie sau o
institu]ie, (acestea din urm` fiind reprezentate tot de
una sau mai multe persoane aflate la conducere), dar
beneficiind de sus]inerea explicit` sau tacit`,
voluntar` sau impus` a membrilor s`i;

3. propaganda este oneroas`, adic` ea nu
poate fi ini]iat` [i desf`[urat` f`r` a urm`ri
realizarea unui interes de natur` privat`, care
apar]ine sponsorului acesteia. Cu alte cuvinte, nu
vom considera drept propagand` o ac]iune, un
mesaj sau o oper` de art` care, de[i au drept efect
colateral influen]area atitudinilor [i
comportamentelor oamenilor, dac` aceast`
influen]are nu urm`re[te în mod deliberat un interes
anume, în beneficiul celui ce a generat
evenimentul. Acceptând aceast` perspectiv`, ies
de sub inciden]a propagandei majoritatea operelor
de art` de orice gen, care nu au fost comandate [i
create pentru modelarea unor atitudini sau percep]ii
ale oamenilor, în vederea atingerii unui scop politic
antestabilit. Desigur, astfel de opere de art`

propagandistice exist`, iar majoritatea cazurilor le
g`sim fie în antichitate, fie în regimurile totalitare
ale ultimului secol. La rândul s`u, interesul urm`rit
a fi satisf`cut prin propagand` are un caracter
privat, în beneficiul recunoscut al sponsorului (un
lider, o organiza]ie, un partid sau o institu]ie). Se
poate întâmpla ca acest interes s` fie împ`rt`[it în
parte sau în totalitate de audien]a-]int` asupra
c`reia se exercit` ac]iunea de propagand`, precum

a fost [i este cazul mobiliz`rii popula]iei unei ]`ri de
a merge la r`zboi, ceea ce nu a fost [i iar`[i nu
poate fi o op]iune unanim`. De cele mai multe ori,
interesul, obiectivul urm`rit a fi atins prin
propagand` sunt private, adic` exclusive în
beneficiul sponsorului propagandei;

4. propaganda poate avea doar obiective de
natur` politic`. Aceast` delimitare trebuie f`cut`
pentru a o deosebi de celelalte categorii de ac]iuni
de influen]are a maselor de oameni, îndeosebi de
publicitate, educa]ie, reclam` [i rela]ii publice sau
de întreaga gam` de procedee de influen]are
utilizate de militari în timp de criz` sau r`zboi,
cunoscute sub numele de opera]ii psihologice,
inducere în eroare, dezinformare. Paradoxal, de[i
cuvântul de propagand` a fost generat de biseric`,
ast`zi el nu mai poate fi asociat prozelitismului, fie
[i numai pentru faptul c` acesta se exercit` liber, în
afara oric`rei constrângeri, trebuind, în plus, s`
fac` fa]` unei puternice concuren]e religioase.
Ceea ce unii autori (Thomson, 1999, pp. 3-12; Ellul,
1990) numesc propagand` moral`, social`,
diplomatic` sau diversionist`, ascund de fapt tot
forme de propagand`, cu obiective finale politice,
dar care utilizeaz` argumente sau medii de
comunicare specifice domeniului respectiv. Cea mai
mare tenta]ie este de a califica propaganda [i în
sfera social` sub forma a ceea ce Ellul numea
„propagand` de integrare”. Sintagma de
„propagand` social`“, în accep]iunea noastr`,
credem c` este contradictorie: dac` este vorba de
propagand`, atunci obiectivele [i argumentele
sociale folosite sunt la origine tot de sorginte
politic` sau  legate de o ideologie politic`, deoarece
provin de la o autoritate în societatea respectiv`,
ce are anumite interese de atins [i care
sponsorizeaz` respectivele ac]iuni de influen]are a
maselor, în sensul nivel`rii acestora la un  numitor
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comun convenabil puterii politice; dac` interesele [i
obiectivele politice partizane lipsesc [i se
urm`re[te un bine comun societ`]ii pe care aceasta
îl recunoa[te ca atare, atunci avem de-a face cu
ac]iuni de educa]ie social` sau civic` care nu sunt
nici coercitive, nici exclusiviste. Se poate vorbi
astfel despre campanii deliberat planificate pentru
educa]ia moral` a societ`]ii, integrarea social` liber
consim]it`, de promovare cultural`, sportiv`,

asupra audien]ei-]in]` avut` în vedere de sponsor.
Audien]a-]int`, adic` acei indivizi sau grupuri de
oameni viza]i, trebuie constrâns` într-un anume fel
s` se lase expus` la propagand`. Dac` încercarea
de influen]are [i modificare a atitudinilor [i
comportamentelor ar fi acceptat` [i liber consim]it`
de c`tre cei viza]i, atunci am avea de-a face cu o
campanie de persuasiune. Impunerea propagandei
asupra audien]ei-]int` poate fi f`cut` de o manier`

care propaganda ar admite de bun`voie contra-
argumente [i contrainforma]ii, înseamn` c` ar da
libertate audien]ei-]int` de a judeca [i aprecia
singur` mesajele propagandistice [i de a se expune
sau nu încerc`rii de influen]are, devenind astfel o
ac]iune de persuasiune. Exclusivismul propagandei
]ine [i de diferen]ierea acesteia de no]iunea de
educa]ie: dac` propaganda direc]ioneaz` spre un
anumit mod bine precizat de gândire, reac]ie [i
comportament al oamenilor, educa]ia arat`
oamenilor cum s` gândeasc`, s` reac]ioneze, s`
se comporte, alegând singuri varianta pe care o
cred de cuviin]` din mai multe solu]ii posibile.
Asocierea cvasipermanent` dintre cenzur` [i
propagand` se poate explica [i prin aceast`
tendin]` permanent` a celui ce planific` [i
desf`[oar` o campanie de propagand` de a
exclude, a anula, a interzice – în m`sura
posibilit`]ilor – orice tentativ` de contrazicere sau
contraargumentare;

7. propaganda este indisolubil legat` de
minciun`, fals, adev`r spus pe jum`tate sau adev`r
scos din context, fiind astfel o consecin]` direct` a
ceea ce Gabriel Liiceanu a numit „moral` de a doua
instan]`“.  O propagand` bazat` pe argumente [i
informa]ii adev`rate, curate, cinstite, adic` în
parametrii moralei de prim` instan]`, nu ar mai fi
propagand`, ci persuasiune liber consim]it`. Pentru
a influen]a prin adev`r curat, nu este nevoie nici de
coerci]ie [i nici de exclusivism. Clasificarea
propagandei în alb`, gri sau neagr`, în func]ie de
asumarea real`, neasumarea sau asumarea fals` a
identit`]ii sponsorului propagandei nu impieteaz`
asupra acestei tr`s`turi. Dac` în cazul propagandei
gri (nu se anun]` [i nu se [tie cine este originatorul
campaniilor sau mesajelor de propagand`) se poate
min]i prin con]inutul mesajelor, f`r` amenin]area
niciunei penaliz`ri sau niciunui risc pentru sponsor,
în ceea ce prive[te propaganda neagr`, minciuna,
falsul sunt prezente înc` din start prin atribuirea
inten]ionat` a unei alte identit`]i sponsorului
acesteia, fapt ce anuleaz` orice limit` în ceea ce
prive[te moralitatea sau gradul lor de adev`r.
Minciuna este prezent` sub una din formele sale [i
în cazul propagandei albe: fie este vorba de un
adev`r „selectat”, trunchiat, scos din context,
deformat, fie  chiar de o minciun` sfruntat`, un fals
grosolan asupra c`rora originatorul î[i asum` în
mod con[tient riscul de a-l arunca „în lupt`“, în
speran]a c` nu va fi descoperit, sau dac` va fi
demascat, atunci va fi prea târziu, scopul s`u fiind
deja atins.

Defini]ia propus` pentru propagand` este în
mod deliberat restrictiv`. Nici nu putea fi altfel,
dat fiind multitudinea de concepte mai noi sau mai
vechi intrate în discursul public [i fa]` de care
trebuie produs` o distinc]ie limpede:
persuasiunea, publicitatea, educa]ia, manipularea,
dezinformarea, rela]iile publice, opera]iile
psihologice. Limpezimea în]elesurilor folosite [i
acceptate credem c` este una din condi]iile
esen]iale pentru o minim` igien` a comunic`rii.
Altfel, totul se maculeaz` într-o ciorb` f`r` gust [i
culoare definit`, în cele din urm` indigest`, pân`
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[tiin]ific` sau de ac]iuni de persuasiune diplomatic`
care nu întrunesc îns` condi]iile referitoare la
interese, minciun`, constrângere, exclusivitate,
caracteristice propagandei. La fel, exist` campanii
de promovare [i afirmare sportiv` sau cultural`,
desf`[urate de cluburi sportive sau institu]ii
culturale, care nu pot fi calificate drept propagand`.
Dac` respectivele ac]iuni nu sunt impuse, nu sunt
utilizate minciuni sau derivate ale acestora, dac`
ele urm`resc interese generale ale societ`]ii
(s`n`tate prin sport, cultur` pentru o mai bun`
cunoa[tere [i autorealizare etc.) [i nu interese
private, atunci avem de-a face cu ac]iuni de
educa]ie sportiv` [i cultural` sau, în anumite
condi]ii, cu campanii de publicitate pl`tite de
respectivele institui]ii culturale sau sportive.
Pozi]ionarea propagandei exclusiv în câmpul politic
corespunde de altfel [i realit`]ii ultimului secol,
când evenimentele [i ac]iunile majore atribuibile
propagandei au fost de natur` politic`. De altfel,
pentru a se materializa în ac]iuni concrete,
conceptul de propagand` are nevoie de linii
directoare politice, pe care s` se bazeze [i din care
s`-[i extrag` scopul [i obiectivele  ce trebuie s` le
ating`. În absen]a unor linii directoare de natur`
politic`, propaganda [i-ar pierde substan]a [i rostul
de a fi, ar deveni o form` f`r` fond;

5. propaganda trebuie impus` prin diverse
forme de constrângere, cenzur` sau autoritarism

mai brutal`, a[a cum o practic` regimurile totalitare
sau dictatoriale sau într-o form` mai subtil`, care
poate merge pân` în punctul – ideal – în care
oamenii nu [tiu sau nu-[i dau seama c` au trebuit
s` suporte o singur` surs` de influen]are, situa]ie
în care deja vorbim de o form` mult mai perfid` de
propagand`, [i anume despre manipulare. Dac`
coerci]ia este evident` în cazul propagandei
practicate de regimurile totalitare asupra propriei
popula]ii, nu la fel de clare sunt lucrurile în cazul
propagandei practicate în interiorul regimurilor
democrate sau în cazul propagandei externe asupra
unei audien]e-]int` aflat` în afara controlului sursei
sau sponsorului. În aceste cazuri, coerci]ia rezult`
din faptul c` sursele de informare, control,
raportare, independente sau alternative, asupra
realit`]ii din interiorul sistemului propagator sunt
strict cenzurate de c`tre autoritatea emitent` a
respectivelor mesaje [i campanii propagandistice,
astfel încât orice informa]ie sau opinie accesibil`
referitoare la acest sistem (o ]ar` cu regim totalitar,
un partid – de obicei extremist, o organiza]ie)
provine obligatoriu de la aceea[i surs` oneroas` [i
partizan`, nimeni alta decât cea care planific` [i
sponsorizeaz` propaganda;

6. propaganda este exclusiv`, nu admite sau
evit`, pe cât posibil, orice alt` concuren]`, în
privin]a direc]iei de influen]are a atitudinilor [i
comportamentelor audien]ei-]int`. În momentul în
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la nivelul r`spunsurilor ac]ionale. Pentru toate
conceptele enumerate  genul proxim fa]` de
propagand` este comunicarea. Fie c` este vorba
de gesturi, ac]iuni, imagini, cuvinte, expresii
verbale sau nonverbale, din toate aceste concepte
nu lipsesc, într-o form` sau alta, informa]ia,
mesajul, simbolul transmis, într-un fel [i într-un
scop anume, de la un emi]`tor la un receptor. În al
doilea rând, avem de-a face cu acte deliberate [i
nu întâmpl`toare, gândite în scopul atingerii unui
obiectiv anume: transmiterea unor informa]ii,
modificarea unor comportamente sau atitudini,
vânzarea unor produse sau serviciu, crearea unei
imagini pozitive sau favorabile, determinarea unei
reac]ii anume etc. Ceea ce le deosebe[te pe
fiecare în parte este diferen]a specific`.

Absen]a coerci]iei (a impunerii mai mult sau
mai pu]in f`]i[e a voin]ei propagandistului) [i
prezen]a liberului consim]`mânt al audien]ei-]int`
pentru a fi persuadat` face diferen]a între
persuasiune [i propagand`, ambele presupunând un
anume fel de comunicare în scopul schimb`rii
deliberate a unor atitudini [i comportamente ale
receptorului. A[a cum am precizat anterior,
deosebirea dintre manipulare [i persuasiune este
dat` de faptul c`, spre deosebire de persuadat,
manipulatul nu [tie, sau nu-[i d` seama c` este

manipulat, [i deci nici nu
poate fi vorba de un
consim]`mânt al celui în
cauz`, rezult` c`
manipularea este doar o
tehnic` de  propagand`,
identificabil` cel mai
adesea (dar nu
întotdeauna) cu ceea ce
este cunoscut sub
denumirea de propagand`
gri (surs` neprecizat` a
mesajelor) sau neagr`
(identitate deliberat fals` a
sursei mesajelor).

Dac` propaganda n-ar
fi oneroas`, coercitiv` [i
mincinoas`, [i ar avea
drept scop ob]inerea unui
bine, a unui folos public
recunoscut ca atare,
atunci ea ar putea fi
considerat` a fi educa]ie;
altfel spus propaganda
impune oamenilor ce s`
gândeasc`, în timp ce
educa]ia le arat` oamenilor
cum s` g`ndeasc` singuri.
De notat c` toate cele trei
caracteristici ce fac
diferen]a între propagand`
[i educa]ie (onerozitatea,
coerci]ia [i minciuna) ]in în
primul rând de criteriul
moral. Ceea ce Ellul, [i nu
numai el, numea
propagand` de integrare

sau ceea ce Thomson identifica drept propagand`
social`  rezult` a fi doar o form` de educa]ie
social`, sau civic`, acceptare [i recunoscute ca

atare de societatea modern`. Acela[i lucru putem
spune de un act de educa]ie cultural` sau
sportiv`, dac` acesta nu urm`re[te un câ[tig sau
un profit anume, [i atunci el devine publicitate
cultural`, respectiv sportiv`. Nu trebuie uitat [i
argumentul c` educa]ia nu poate fi niciodat`
exclusiv`, abstrac]ie f`când de situa]ia unui
univers perfect cenzurat [i coercitiv de tip
totalitar, în care educa]ia a fost înregimentat`
oficial în cadrul politicii de propagand`. În mod
firesc îns`, educa]ia ofer` numeroase surse
alternative de informare, documentare care sus]in
tocmai aceast` idee c` omul trebuie s` afle cum
s` gândeasc` singur, [i nu ce anume s`
gândeasc`, conform hot`rârii altora.

De[i sunt foarte asem`n`toare, publicitatea
este rareori asem`nat` cu propaganda [i doar în
cazul în care neadev`rul sau exagerarea
referitoare la produsul sau serviciul în cauz` sunt
exagerat de mari; altfel toat` lumea este dispus`
s` accepte c` orice publicitate minte un pic, fie
printr-o u[oar` exagerare a calit`]ilor, prin „uitarea”
defectelor sau dezavantajelor (eventual
minimalizarea acestora). Nici m`car faptul c`
propaganda, [i nu numai ea, a împrumutat adesea
tehnici [i proceduri de la publicitate, nu pare s`-i
deranjeze pe oameni. Explica]ia credem c` poate
fi g`sit` în deosebirea de fond între publicitate [i
propagand`: în timp ce publicitatea se refer` doar
la produse [i servicii, p`strându-se cu ostenta]ie
în sfera comercial`, economic`, propaganda se
refer` la obiective politice. Onerozitatea
publicit`]ii este asumat` ca atare de sponsorul
acesteia, el recunoscând c` are drept obiectiv
profitul de pe urma respectivelor produse sau
servicii, motiv pentru care pl`te[te un anumit
cost. De[i niciodat` nu este recunoscut faptul c`
în publicitate nu se spune întregul adev`r, acest
lucru este de la sine în]eles. Propaganda îns`
reclam` de cele mai multe ori pe fa]` c` sus]ine

Cultul eroilor comuni[ti, în RDG

Participarea obligatorie la manifesta]ii, în
România conunist`
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un adev`r unic [i, ca atare, acesta devine
imperativ pentru toat` lumea. Totodat`, aceasta
nu-[i recunoa[te de cele mai multe ori
onerozitatea, adic` obiectivele sale politice, ci
pretinde c` ac]ioneaz` în  numele binelui comun,
de[i beneficiarul adev`rat este doar sponsorul
acesteia. În acela[i timp, publicitatea con]ine [i
ea doza sa proprie de exclusivitate, atunci când
se constituie în singura surs` de informare
referitoare la un produs sau serviciu, pân` la
proba practic`, cea validat` de publicul
consumator.

Nici un practician actual al rela]iilor publice nu
admite c` acestea provin din propagand` sau c`
rela]iile publice reprezint` o form` de propagand`
igienizat` moral. Deosebirea rela]iilor publice fa]`
de propagand` constau în faptul c` acestea nu
practic` minciuna sau neadev`rul sfruntat, ci doar
prin selec]ia predeterminat` a faptelor [i printr-o
anumit` pozi]ionare etic` care presupune – cel
pu]in din punct de vedere teoretic [i nu practic,
real – din partea actului de rela]ii publice, o doz`
consistent` de sinceritate [i bun`-credin]`, atunci
când transmite informa]ii destinate unei inform`ri
obiective [i cre`rii unei imagini pozitive în limitele
adev`rului. Cu alte cuvinte, rela]iile publice ale
unei institu]ii (sociale, economice, publice sau
private etc.) evident tic`loase, devin automat acte
de propagand`. Poate de aceea în regimurile
comuniste conceptul de rela]ii publice nu exista,
fiind de cele mai multe ori înlocuit cu termenul de
„protocol” sau eventual de „rela]ii cu publicul”. În
acest sens semnificativ` este [i caracteristica de
exclusivitate a propagandei, care aplicat` unor
rela]ii publice dintr-o institu]ie închis`, opac`
publicului (a[a cum era majoritatea institu]iilor
totalitare), f`r` posibilit`]i alternative de informare
sau de verificare a datelor, face ca asem`narea
între cele dou` concepte s` fie [i mai pregnant`.

Dezinformarea, adesea al`turat` propagandei

în discursul public (mai ales atunci când este
vorba de un repro[ sau o respingere), este tot o
form` de comunicare  deliberat`, planificat`, la fel
ca [i precedentele, cu deosebirea c` ea se
bazeaz` exclusiv pe minciun` [i neadev`r total [i,
în plus, urm`re[te ini]ierea la audien]a-]int` vizat`
a unor reac]ii contrare intereselor sale, f`r` ca s`-
[i dea seama de aceasta. Dezinformarea nu-[i
propune, precum propaganda, s` genereze
schimb`ri comportamentale [i atitudinale
profunde, pe termene medii [i lungi, tot a[a cum
nu este legat` neap`rat de sfera politic`, ea fiind
întâlnit` [i în spa]iul economic, comercial mai
ales, dar [i în cel militar. Diferen]ele dintre
dezinformare [i intoxicare, în[elare militar` [i
perfidie ]in doar de tehnicile folosite, unele fiind
admise de comunitatea interna]ional`, precum
în[elarea militar` statuat` în doctrinele militare,
altele fiind incriminate de legile dreptului
interna]ional, precum perfidia, sau sunt acceptate
tacit de toat` lumea, dat fiind faptul c` fac parte
din practica curent` a serviciilor secrete
(intoxicare sau dezinformarea). Pe de alt` parte,
dac` propaganda este evident`, dezinformarea
este ascuns`, putând fi deseori confundat` cu
manipularea.

În fine, o ultim` delimitare cuvenit` trebuie
f`cut` între propagand` [i opera]iile psihologice
moderne. Acest subiect va fi mult mai profund
discutat în capitolele urm`toare, dar chiar [i în
aceast` faz` sunt necesare câteva preciz`ri.
Prima ar fi aceea c` opera]iile psihlogice
(denumite pân` la începutul anilor ‘60 r`zboi
psihologic) sunt o continuare în plan militar a
ac]iunilor de propagand` din cel de Al Doilea
R`zboi Mondial, atât din punct de vedere
institu]ional, cât [i ac]ional. Perioada R`zboiului
Rece a desp`r]it opera]iile psihologice prin
plasarea lor în cadrul opera]iilor militare de
propagand`, care a basculat exclusiv în spa]iul

politic. Ceea ce unii autori, precum britanicul
Thomson, numesc propagand` militar`, nu
înseamn` altceva decât ceea ce militarii recunosc
a fi acel mecanism procedural, statuat doctrinar,
puternic algoritmizat prin proceduri standard de
operare, numit opera]ii psihologice sau PSYOPS.
La fel ca [i la propagand`, avem de-a face cu
ac]iuni planificate de influen]are pentru
modificarea comportamentelor [i cu atitudinile
unor audien]e-]int` desemnate în beneficiul nu
neap`rat al comandantului militar, ci al
decidentului politic care a declan[at [i definit
ac]iunea militar` respectiv`. La fel ca [i
propaganda, opera]iile psihologice, fie aceastea
doar cele bazate pe adev`r [i o surs` asumat`
public a mesajelor (nemaivorbind de ceea ce
militarii americani recunosc drept PSYOPS gri
sau negru) lucreaz` doar cu informa]ii, date [i
argumente selectate, deci nu cu adev`rul complet,
inclusiv în p`r]ile sale nefavorabile sau obscure
din punctul de vedere al originatorului, la fel ca [i
rela]iile publice, fie acestea militare sau civile.
Audien]a-]int` din teatrele de opera]ii în care se
desf`[oar` campanii de PSYOPS nu are cum s`
evite sau s` ignore omniprezentele mesaje ale
for]ei militare, care reprezint` adesea singura
surs` sau singurul canal de informare privind
respectiva entitate militar`. Diferen]a dintre
PSYOPS-ul modern [i propagand` rezult` din
legitimitatea moral` [i, mai ales, din caracterul
militar, respectiv politic al con]inutului  ac]iunilor.
De multe ori, în conflictele contemporane, ceea
ce unii afirm` c` este o legitim` [i onorabil`
campanie de opera]ii psihologice, rivalii acuz` c`
este doar propagand`, adic` minciun`, [i invers.
Dimpotriv`, multe campanii de opera]ii psihologice
iau aspectul unor ac]iuni de educa]ie public`,
abordând mai ales în zonele înapoiate economic
teme legate de s`n`tate, autoprotec]ie, dezvoltare
individual` sau pur economice (de exemplu
campania PSYOPS-ului din SFOR – Bosnia [i
Her]egovina referitoare la introducerea monedei
unice europene).

Chiar dac` aceste delimit`ri conceptuale sunt
perfect posibile la nivel teoretic, în practic`
diferen]ierea este mult mai greu, dac` nu
imposibil, de realizat în foarte multe situa]ii. De
cele mai multe ori, se poate trage o concluzie
dac` a fost vorba despre o ac]iune de propagand`
sau de intoxicare, dezinformare sau manipulare,
de opera]ii psihologice albe, gri sau negre, de
persuasiune sau de educa]ie civic` etc. abia post
factum. De prea pu]ine ori pot fi identificate în
timp real [i util, mai ales în situa]ii de criz` sau
conflict, caracterul fiec`rei ac]iuni de comunicare
[i influen]are, sponsorul [i obiectivele acestuia,
gradul de adev`r sau de minciun`. Cu toate
acestea, fie [i pentru vremurile de pace sau de
ne-r`zboi, astfel de identific`ri credem c` sunt
utile pentru a calibra corespunz`tor nu numai
judec`]ile noastre de valoare (poate c` o anumit`
propagand` f`]i[` poate conveni cuiva din
considerente partizane personale), dar mai ales
reac]iile noastre de cet`]eni sau solda]i. �

Armata Ro[ie sub ideologia leninist`




