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Ur zict controversat

i anul acesta, ca de fiecare data

in ultimii 15 ani, ziua de 23

august nu ne mai spune mare

lucru. Altadata sarbatoare nationald,

ea este acum doar vag amintita in jurnalele de
actualitati ale televiziunilor private, prin
raportare, gratie unor reporteri si producatori
imbecili, exclusiv la paradele si manifestatiile
populare puse la cale de regimul comunist
pentru a marca ceea ce devenise, dupd 1948,
ziua nationala a Romaniei.

Discutiile despre semnificatia istorica a
acestei zile Tn evolutia celui de Al Doilea Razboi
Mondial, dar si pentru Romania, sunt in
continuare aprinse, macar atunci cand au loc,
ceea ce denotd ca ne despartim de trecut mai
degrabd incrancenati, fara zambete pe buze
si, mai ales, fara detasarea critica necesara
fata de evenimente care ne-au marcat istoria
ultimilor 60 de ani.

Dincolo de succesivele sale denumiri — nu
cred sa existe in istoria noastra vreun
eveniment care sa fi cunoscut atat de multe
definiri si interpretari, toate determinate politic,
in functie de etapa de rescriere a istoriei
Romaniei pe care o parcurgea Partidul
Comunist, de la celebrul pleonasm ,insurectie
armatd”, care a facut o lunga cariera, pana la
formularea ampla, greoaie si goald de
continut, ,revolutie de eliberare sociala si
nationald, antifascista si antiimperialista“,
obligatorie pana in 1989 - actul de la 23
august contine o importanta componenta de
diletantism si improvizatie care a afectat in
primul rand armata romana, cea care s-a
dovedit a fi, in capacitatea ei admirabila de a
implini ordinele regelui Mihai I, ,capul ostirii‘,
potrivit Constitutiei, un erou colectiv si,
deopotriva, o victima.

Evenimentele de la 23 august 1944 nu
numai ca au luat prin surprindere cancelariile
occidentale (Winston Churchill, de pilda, s-a
grabit sa negocieze direct, cu partenerul sau
sovietic, losif Stalin, la Moscova, interesele
Imperiului britanic, puse in pericol de larga
deschidere a portii Balcanilor Armatei Rosii,
prin actul politico-militar de la Bucuresti), dar
au plasat armata romana intr-o grava
confuzie.

Monarhul le spune militarilor, prin
intermediul Proclamatiei catre tara, ca
Roménia ,a acceptat armistitiul oferit de
Uniunea Sovietica, Marea Britanie si Statele
Unite ale Americii. Din acest moment,
inceteaza lupta si orice act de ostilitate
impotriva armatei sovietice, precum si starea
de razboi cu Marea Britanie si Statele Unite".

SPIRIT MILITAR MODERN ® octombrie ® 200

Mai mult, declaratia noului guvern roman
preciza ca, ,in domeniul politicii externe, prima
masura luata de guvern a fost acceptarea
armistitiului cu Natiunile Unite®. Care, de fapt,
nu exista! Acesta avea sa fie incheiat, in
noaptea de 12/13 septembrie 1944, la
Moscova. Insd nu numai c& Proclamatia regal
cerea militarilor romani sa inceteze lupta
impotriva trupelor sovietice, dar Directiva
Operativa a Marelui Stat Major, semnata de
generalul Gheorghe Mihail, in seara zilei de 23
august 1944, parea scrisa de un om politic, nu
de un militar, contindnd cereri de neaplicat!
,Scopul politic* impus era acela ca armata
romana sa inceteze lupta alaturi de trupele
germane pentru ,a obfine pacea de la Nafiunile
Unite si de a reincepe lupta alaturi de forfele
armate ale acestor puteri pentru eliberarea
Ardealului de Nord". Cu alte cuvinte, generalul
Mihail le cerea militarilor romani sa lupte cu
germanii, asteptand o ipotetica ,obtinere a
pacii cu Natjunile Unite si, eventual, dupa
incheierea ei, alaturarea la efortul de razboi al
acestora pentru recuperarea partii de nord a
Transilvaniei. Or, pe teren, armata romana se
vedea prinsd, in realitate, intre doi inamici:
trupele germane si cele sovietice. Despre cele
din urma, Directiva Operativa nici mécar nu
amintea. Se stie, orice armistitiu politic trebuie
sd aiba si o componenta tehnic-militara, prin
care partile implicate decid cand si cum pun
capat luptei dintre ei. Ins3 la 23 august 1944,
militarii romani aflti pe front, mai ales in Moldova
si Dobrogea, s-au trezit facand gesturi de
curtoazie fostilor inamici, care i-au arestat pe

loc, le-au confiscat armamentul si i-au deportat
in Siberia, pierderile armatei romane, potrivit
cifrelor furnizate de Comisia Romana pentru
Aplicarea Armistitiului, ridicandu-se la aproape
150.000 de militari. Flota maritima si fluviald
(aceasta din urma a fost arestata, prin
viclesug, de contraamiralul sovietic Gorskoy, la
Ismail, cu intreg comandamentul fortelor
fluviale!) a fost capturatd de sovietici: 106 nave
de razboi (dintre care 15 vase de luptd si 91 de
vase auxiliare), precum si flota comerciald. Prin
capturarea navelor roméanesti de la Marea
Neagra si Dundre, marina regala s-a aflat in
imposibilitatea de a intreprinde acfiuni ofensive
in colaborare cu foriele navale sovietice.

Actul de la 23 august 1944 merita analizat
tocmai din perspectiva invatamintelor care s-ar
putea desprinde, pentru factorii de decizie
politica si militard, din grava eroare de
autonomizare, intr-o actiune de genul acesta,
a obiectivului politic in detrimentul celui militar,
in contextul mai larg al unei confruntari de o
anumitd amploare. In esents, armata romana,
ca instrument militar menit s& protejeze prin
forta interesul national fixat de factorii de
decizie politicd, a raspuns excelent si perfect
unitar comenzii politice. Problema pe care o
ridicd insa actul de la 23 august 1944, din
punct de vedere militar, asa cum acesta a fost
realizat, este cat de mult a avut in vedere
factorul politic, prin deciziile discutabile pe care
le-a luat, protejarea militarilor romani de
eventualele sacrificii inutile.
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Pe fundal: Ordinul 23 August, conferit in anii regimului comunist, 1967-1989
Jos: Palatul Regal din Bucuresti, locul in care a fost arestat maresalul lon
Antonescu, in dupd-amiaza zilei de 23 august 1944.






