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Terorismul a existat înc` de la
începutul omenirii [i, a[a cum au
demonstrat-o evenimentele

recente, nu a încetat s` ne afecteze vie]ile.
Modalit`]ile de înfruntare a terorismului au
fost studiate pe larg, construindu-se diverse
teorii pe baza lor. Exist` o [coal` de gândire
care subliniaz` c` abordarea prin atac a
terorismului este caracterizat` de formula „nu
negociem, ac]ion`m cu unit`]i antiteroriste de
interven]ie rapid` cu r`spunsuri letale“.
Structurile Delta Force (USA), GSG-9
(Germania), Sayaret Maktal (Israel) [i SAS
(Marea Britanie) sunt exemple de agen]ii
centrate pe contraterorism. Din p`cate, se
pare c` indiferent cât de mul]i bani sunt
cheltui]i, cât de bine sunt preg`tite for]ele
speciale, apar mereu victime inocente ca
rezultat al opera]iunilor de for]` împotriva

Procesul de negociere
în contextul actelor teroriste

terorismului. Se pot da exemple de reu[it`,
dar [i de e[ec al opera]iunilor acestor for]e
totu[i, adesea, ostaticul, teroristul sau
lupt`torul antitero moare.

Teroarea, definit` de Dic]ionarul
Random House, „este o fric` intens`, acut`
în prezen]a pericolului sau a r`ului“, iar
terorismul, a[a cum îl vede Departamentul
Ap`r`rii al SUA, reprezint` „o folosire
calculat` a violen]ei sau amenin]`rii cu
violen]a pentru a atinge scopuri politice,
religioase sau ideologice“. {i totu[i se ridic`
o serie de întreb`ri. Ce diferen]iaz` un
criminal cu o singur` fapt`, de un uciga[ în
serie sau de un fost soldat care decide s`
arunce în aer o cl`dire? Care dintre ace[tia
poate fi considerat criminal [i care terorist?
Câteodat` este doar o perspectiv` a celui
care face etichetarea.

MARIO DRACINSCHI, Inspectoratul
Jude]ean de Poli]ie, Ia[i
MIRELA DRACINSCHI, Brigada 15
Mecanizat` Teritorial`, Ia[i
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Delimit`ri conceptuale

Cine poate fi considerat
terorist?

Cine poate fi considerat
terorist?

Exist` o veche zical` care spune:
„teroristul este un altfel de lupt`tor pentru
libert`]ile oamenilor“. Un exemplu îl
constituie Africa de Sud, în care, dup`
decenii de închisoare, Nelson Mandela a
fost eliberat, iar partidul s`u politic
(Congresul Na]ional African) a fost
recunoscut oficial. În trecut, Congresul
Na]ional African a fost responsabil pentru
nenum`rate crime, atacuri cu bomb`,
asasin`ri ale oponen]ilor politici [i uciderea
multor persoane inocente. În ciuda acestui
trecut sângeros al partidului s`u, Mandela
este v`zut ca un lupt`tor pentru libertate [i
nu ca un terorist. Ideea este c` terorismul
poart` multe nume [i poate lua forme
diferite. Ceea ce unii consider` terorism,
pentru al]ii este o form` de ap`rare
justificat` sau un destin divin. Este destul de
dificil s` afirmi ce este corect din punct de
vedere moral [i când teroarea este
justificat` sau nu. Terorismul este
reprezentat de mi[c`ri sau organiza]ii
constituite din oameni cu un scop [i un crez,
cu un sim] al drept`]ii ridicat, mul]i dintre ei
asem`n`tori nou` tuturor. Terorismul poate
reprezenta o dimensiune a
comportamentului, inerent` umanit`]ii, dac`
este oferit` motiva]ia potrivit`. R`mâne de
descoperit ce se ascunde în aceast`
motiva]ie [i determin` anumite fiin]e umane,
transformate în terori[ti, s` fac` lucruri
oribile.

Delimit`ri conceptuale

Frederick J. Hacker, în 1976, a realizat
prima încercare de a clasifica terori[tii în

concordan]` cu o tipologie de caracteristici,
în trei tipuri specifice cu scopuri unice.

Prima categorie este teroristul
(terorismul) de tip criminal. Individul sau
organiza]ia care corespunde acestei
categorii folose[te intimidarea, coerci]ia [i
frica pentru a-[i atinge scopurile
caracterizate prin câ[tiguri b`ne[ti sau
dorin]` de îmbog`]ire. Exemple potrivite
acestei tipologii sunt Al Capone, cartelul
drogurilor siciliene, mafia sicilian` [i cea rus`.

Al doilea tip este teroristul tulburat
mental care ini]iaz` acte agresive în afara
autocontrolului. La un nivel mai pu]in
spectaculos, se situeaz` criminalii în serie
care induc teroarea pe o perioad` mare de
timp. Un exemplu semnificativ este criminalul
R#maru, celebru în anii ‘60.

Ultima categorie este reprezentat` de
tipul cruciatului. Ace[tia sunt indivizi sau
organiza]ii care folosesc sistematic elemente
de teroare ca un mijloc pentru atingerea
unor scopuri viitoare [i care au produs cele
mai multe decese în ultimii 75 de ani.
Cruciatul este caracterizat de o motiva]ie [i
un crez extraordinar în ceea ce face.
Adesea, posed` o inteligen]` deasupra
mediei, deprinderi speciale [i calit`]i
individuale guvernate de un angajament
cople[itor pentru propria cauz`. Acest tip se
centreaz` de obicei pe distrugerea cadrelor
existente de guvernare, a simbolurilor legii [i
ordinii sau oponen]ilor politici. De multe ori,
sunt sponsoriza]i de organiza]ii sofisticate [i
de un vast num`r de suporteri ce
împ`rt`[esc vederile lor politice, ideologice
[i religioase sau care au ceva de câ[tigat de
pe urma ac]iunilor teroriste. Unul din cele
mai bune exemple pentru acest tip este
Organiza]ia pentru Eliberarea Palestinei.

Organiza]iile de tip cruciat [i membrii lor
se str`duiesc în general s` creeze un
sentiment de legitimitate politic` a ac]iunilor

lor, adesea intitulându-se armate pentru
eliberarea umanit`]ii. Multe asemenea

organiza]ii au experien]e
traumatizante în trecut, cu

care se poate empatiza

[i astfel folosesc aceste aspecte pentru a
manipula mass-media. Adesea, membrii lor
au ca scop principal mai degrab`
influen]area presei, decât crime sau acte de
teroare. Încearc` s` câ[tige simpatie în
raport cu cauza lor pentru atingerea
legitimit`]ii politice.

Al treilea tip de terorism reprezint`
amenin]area cea mai intens` într-o situa]ie
de luare de ostatici. Aceast` tipologie implic`
un grad înalt de bravur` personal`, la limita
fanatismului [i, de cele mai multe ori, risc`
v`t`marea, închisoarea sau chiar moartea.
Orice încercare de negociere în aceast`
situa]ie trebuie s` aib` în vedere ideea c`
pentru terorist e[ecul este inacceptabil.
R`spunsul cel mai adecvat este elementar:
cum s` gestionezi situa]ia f`r` pierderi de
vie]i omene[ti sau, în cel mai r`u caz, cu
pierderi minimale.

Terori[tii adesea ini]iaz` o opera]iune,
indiferent dac` este vorba de un asasinat
sau de distrugerea unui avion, cu un scop
precis în minte. La fel cum fiecare dintre noi
nu-[i irose[te via]a pentru nimic, [i terori[tii
procedeaz` la fel. Ne place s` credem c`
terori[tii reprezint` ni[te aliena]i mintali,
ra]ionalizând c` sunt fanatici [i nu putem s`
prevedem actele lor. Ei sunt orice, dar nu
nebuni. Terori[tii planific` periculos o
opera]iune, folosind multe elemente comune
procedurilor militare. Selec]ioneaz` o ]int`,
evalueaz` impactul opera]iunii propuse,
identific` modalit`]i de ini]iere a atacului, se
asigur` c` suportul logistic [i preg`tirea sunt
adecvate, stabilesc m`suri de securitate de
sc`pare în caz de pericol [i dezvolt` planuri
alternative de ac]iune. Putem g`si acelea[i
recomand`ri în multe manuale tactice ale
for]elor armate din întreaga lume. Terori[tii
sunt indivizi dedica]i care întotdeauna au un
scop secundar ac]iunilor lor.

În fazele ini]iale ale unui incident,
terori[tii simt, adesea, c` au totul sub control
[i sunt întrucâtva omnipoten]i. Ei cred c` au
mandatul unei for]e supranaturale (Allah)
sau sunt atât de eficien]i, datorit` succeselor
anterioare, încât cred c` nimic nu-i poate
opri. Dac` sunt puternic dedica]i cauzei lor
sau ac]ioneaz` prin prisma mentalit`]ii
„câ[tig` sau mori“, atunci consider` c` de]in
controlul.

Teroristul poate ini]ia un incident pe baza
unei credin]e asociate mai degrab` mor]ii
decât propriei vie]i, o idee preconceput`
despre victoria [i moartea care vor servi
cauzei. Ce contram`suri po]i s` stabile[ti
împotriva unui individ care [i-a oferit sie[i
permisiunea de a muri?

O perspectiv` va fi dat` de faptul c`
terori[tii sunt fiin]e umane [i nu sunt în mod
obi[nuit  lipsi]i de sentimente, complet imorali
sau tulbura]i psihic. Nu este caracteristic unei
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Factorii motiva]ionali [i
r`spunsul adecvat al

autorit`]ilor

fiin]e umane s` se plaseze într-o situa]ie în
care moartea este o certitudine. Bineîn]eles
c` au existat excep]ii în care terori[tii au
ajuns la limita proprie a stresului [i oboselii [i
au fost convin[i c` ac]iunea violent`,
suicidar` este singura op]iune. În aceste
situa]ii, teroristul dezvolt` o ambivalen]`
între via]` [i moarte pe m`sur` ce incidentul
decurge, în care, de multe ori, op]iunea
mor]ii cânt`re[te mai mult în func]ie de
întreruperea comunic`rii. În principiu, ei
creeaz` o idea]ie suicidar`, datorit`
constat`rii neajutor`rii [i lipsei de speran]`
în care se afl`. Când este perceput` lipsa
total` de control, r`spund cu ac]iuni violente
care, nu de pu]ine ori, conduc la moartea lor
[i a ostaticilor. Aceea[i rela]ie situa]ie-
r`spuns apare în mod normal când oamenii
î[i justific` actele suicidare. Carlos
Marighella, în „Minimanual pentru luptele de
gheril` urban`“, afirm` c` terori[tii „nu ucid
din furie sau impuls, ci datorit` împrejur`rilor
situa]iei“. Marighella constat` c`
evenimentele determin` nivelul violen]ei
folosite [i dac` împrejur`rile crimei vor
atinge rezultatele optime, atunci teroristul va
ucide. Exist` o paralel` în aceast` viziune în
motiva]ia oamenilor care se sinucid. La
sinuciga[i, efectul pe care moartea lor îl va
avea este adesea o îngrijorare suprem`,
inclusiv glorificarea sau contribu]ia la
afirmarea unei cauze politice, ideologice sau
religioase. Compara]iile patologice [i
etiologice ale pacien]ilor
suicidari cu personalit`]ile
terori[tilor pot oferi un
cadru de referin]`
inovativ pentru cei care
negociaz` într-un
incident terorist sau
luare de ostatici.

Factorii motiva]ionali [i
r`spunsul adecvat al

autorit`]ilor

Aguilera [i Messick’s  prezint` trei
motiva]ii primare care adesea preced
actele violente: pierderea comunic`rii,
ambivalen]a între via]` [i moarte [i
efectul mor]ii asupra celorlal]i
(simbolul). Pentru un terorist,
moartea poate fi interpretat` ca
un martiriu [i este v`zut` ca un
mijloc de a-[i înt`ri credin]a
ideologic`, religioas` sau
politic`. În]elegerea
rela]iei dintre factorii
motiva]ionali [i
ac]iunile teroriste
este crucial`
pentru dezvoltarea
unei strategii
corecte de
negociere. Fiecare
variabil`
motiva]ional`
trebuie abordat`
de c`tre
negociator [i, mai
important, în]eleas` de elementele de
atac.

1.  Factoru l  mot iva] ional   –Factoru l  mot iva] ional   –Factoru l  mot iva] ional   –Factoru l  mot iva] ional   –Factoru l  mot iva] ional   –
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O modalitate
eficient` de

comunicare
trebuie stabilit`
cât mai curând
posibil dup` ce
teroristul î[i

face
cunoscut̀
prezen]a.
În mod

ideal, primul contact ar trebui s` fie
marcat de absen]a semnificativ` a
trupelor tactice sau grupurilor înarmate.
Vederea desf`[ur`rii trupelor de asalt, a
luneti[tilor [i, poate, a vehiculelor blindate
va cre[te nivelul stresului pentru cei care
au luat decizia de a face ceva ce urmeaz`
s` produc` victime.

Exist` un moment potrivit pentru
desf`[urarea trupelor tactice, dar orice
decizie de amplasare trebuie s` fie
considerat` ultima op]iune [i doar într-una
din aceste trei situa]ii: z ostaticii sunt
metodic uci[i; z pericolul situa]ional
implic` pierderea cert` de vie]i omene[ti;

z teroristul ini]iaz` un atac armat
împotriva ostaticilor sau
poli]iei într-un gest suicidar,
care este sigur c` duce la
pierderea de vie]i omene[ti.

Experien]a ne arat` c`
adesea terori[tii
selec]ioneaz` mediul de
comunicare ce urmeaz` a fi
utilizat. Acesta poate fi un
telefon sau contactul fa]` în
fa]`. Oricare ar fi modul,
sarcina negociatorului este
s` conving` teroristul c` îl
ascult`, vrea s` evite violen]a
cu orice pre], [i mult mai
important, c` întotdeauna
exist` alternativ` mai bun`
decât violen]a. Cum s-a
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afirmat anterior, violen]a este expresia
final` a angajamentului teroristului, când
alte forme alternative au e[uat. Violen]a
poate fi v`zut` ca o încercare final`,
disperat` de a ob]ine un r`spuns
acceptabil la cererile lor. De aceea,
negociatorul, trebuie s` fac` tot ceea ce
este necesar pentru a împiedica
neîncrederea [i disperarea s` escaladeze.
Un alt lucru de luat în considera]ie de c`tre
negociator, este acela de a nu încerca
nimic, dac` [tie c` nu poate s`-[i duc`
sarcina la bun sfâr[it, pentru c` aceast`
activitate înseamn` plasarea sa într-o
postur` foarte sensibil`. Nu ar fi u[or s`
tr`iasc` având de suportat povara
responsabilit`]ii înr`ut`]irii situa]iei, mai
ales când sunt destui exper]i în jur.

2 .  Factoru l  mot iva] ional  –2.  Factoru l  mot iva] ional  –2.  Factoru l  mot iva] ional  –2.  Factoru l  mot iva] ional  –2.  Factoru l  mot iva] ional  –
a m b i v a l e n ] a .a m b i v a l e n ] a .a m b i v a l e n ] a .a m b i v a l e n ] a .a m b i v a l e n ] a .

Al doilea factor motiva]ional care
trebuie luat în considera]ie în dezvoltarea
unei strategii de negociere este gradul de
ambivalen]` pe care teroristul îl are între
via]` [i moarte. Statistic vorbind, doar un
mic procentaj de situa]ii de lu`ri de ostatici
sau sfâr[it cu ucideri în mas` sau cu
ac]iuni suicidare. Un studiu arat` c` 86%
dintre victimele lu`rilor de ostatici sau
r`pirilor au supravie]uit. Un pattern
identificat în studiu a fost c`, de[i terori[tii
ucid adesea la începutul unei opera]iuni
pentru a demonstra capacitatea lor de
distrugere, adesea caut` s` influen]eze
atingerea scopurilor [i nu ucid pe scar`
larg`.

Ce este critic pentru negociator, în
în]elegerea motiva]iei ambivalente, este
c` el trebuie s` recunoasc` [i s` accepte
conceptul de ambivalen]` ca o tr`s`tur`
uman` universal` care poate fi modificat`
[i manipulat`.

Toate fiin]ele umane tr`iesc starea de
ambivalen]` din când în când. Ambivalen]a
este adesea demonstrat` când alegem o
locuin]`, o profesie sau locul de petrecere
a vacan]ei. Alegerile pe care le facem
privind locul, momentul [i modalitatea de a
muri nu sunt o excep]ie. Un terorist cu o
nevast` iubitoare [i cu [ase copii în Atena
nu este la fel de dispus s` moar` precum
un membru Hezbollah de 18 ani, a c`rui
familie a fost ucis` în Liban de evrei. Ideea
este c` fiecare persoan` implicat` într-un
incident terorist sau cu lu`ri de ostatici va
alterna între cât de departe trebuie s`
mearg` în atingerea scopurilor – indiferent
dac` acest scop este eliberarea de
prizonieri politici –, între supravie]uire sau
uciderea tuturor terori[tilor. To]i cei implica]i
vor fi nesiguri cu privire la ce decizie va
oferi cele mai bune [anse de a supravie]ui

cu succes situa]iei. Ostaticii doresc s` fie
salva]i de la o posibil` moarte, ori
captivitate [i terori[tii doresc s` ob]in` cât
mai multe din cererile lor sau s`-[i soat` în
eviden]` problema cât de tare pot. Ca [i
ostaticii lor, cei mai mul]i terori[ti prefer` s`
evite, pe cât posibil, moartea sau
captivitatea. În esen]`, ei doresc la fel de
mult s` fie salva]i din aceast` situa]ie.
Trupele tactice vor s` protejeze ostaticii de
la moarte sau captivitate, s` împiedice
victoria terori[tilor [i s` evite propria
moarte sau captivitate. De fapt, to]i
„juc`torii“ implica]i într-un incident cu luare
de ostatici, teroristul, ostaticii [i lupt`torii,
sunt captivi în cadrul situa]iei [i caut` un
mod acceptabil de a ie[i din situa]ie.

Negociatorul trebuie s` în]eleag`
teroristul, organiza]ia sa, istoria [i cauza
pentru care lupt` [i s` foloseasc` aceste
cuno[tin]e pentru a încerca s` decid`
dac` teroristul dore[te s` tr`iasc` [i s`
descopere ce înseamn` pentru el via]a [i
nu moartea. Trebuie s` existe o op]iune
realist` pentru a oferi teroristului
alternative de ac]iune, altele decât a se
sinucide înconjurat de glorie [i a lua pe
oricine cu el. Amenin]area cu moartea, [i
violen]a nu trebuie luate în derâdere. Din
contr`, idea]ia criminal` a teroristului
trebuie luat` la fel de serios ca cea unui
pacient care vorbe[te de sinucidere.
Fiecare cuvânt sau ac]iune în timpul
incidentului poate fi vital` [i toate ac]iunile
trebuie explorate în interiorului contextului
prezent al situa]iei.

Dilema nefericit` în abordarea
factorului ambivalen]` este c` terori[tii, în
mod obi[nuit, nu încep s` se gândeasc`
serios la moarte pân` când nu apare ca o
perspectiv` vie în fa]a lor, [i pân` atunci
este posibil ca deja s` fi ucis. Odat` ce un
ostatic a fost ucis, negocierea devine
periculoas`, în special dac` uciga[ii simt
c` au distrus toate c`ile de comunica]ie [i
nu mai este alt` op]iune decât moartea.
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Al treilea factor motiva]ional este
evaluarea efectelor pe care aceast`
ac]iune o are asupra celorlal]i. O metod`
de evaluare este examinarea incidentului
din trei perspective specifice: z Cum v`d
terori[tii propriile ac]iuni în leg`tur` cu
utilitatea lor [i semnifica]ia pentru ei în[i[i
[i pentru organiza]ie; z Cum v`d ostaticii
[i victimele poten]iale agresorii [i
explica]ia lor pentru ac]iunile teroriste;
z Cum interpreteaz` [i explic` mass-
media publicului incidentul.

Imagina]i-v` c` sunte]i într-o situa]ie
de criz` în care încerca]i s` convinge]i un

sinuciga[ c` via]a lui este pre]ioas` [i are
sens. Pentru a fi conving`tori, trebuie s`
ave]i câteva idei despre cum se vede acea
persoan` pe ea îns`[i [i s` identifica]i
tipul de mesaj pe care poten]iala victim`
vrea s`-l transmit` ca rezultat al actului
final. O sinucidere poate genera
sentimente de simpatie, furie, anxietate,
ostilitate din partea familiei sau chiar, în
unele cazuri, bucurie.

Din multe puncte de vedere, ]elurile
sinuciga[ilor [i a terori[tilor, care au ales
s` moar`, sunt similare. Singura diferen]`
este c` sinuciga[ul este îngrijorat cu
privire la efectele pe care ac]iunile lor [i
metoda de sinucidere le au asupra
familiei; terori[tii se concentreaz` asupra
efectelor pe care ac]iunile lor [i moartea
le vor avea la un nivel larg, în mass-media
interna]ional`. În consecin]`, negociatorul
trebuie s` încerce s` resemnifice ceea ce
reprezint` un sfâr[it acceptabil [i realist al
situa]iei pentru to]i participan]ii.

Putem concluziona c` pericolul indus
de incidentele cu lu`ri de ostatici de
natur` politic` sau religioas` nu ar trebui
în nici un fel minimalizat. Mai mult, for]ele
de ordine ar trebui s` r`spund` acestor
incidente într-o manier` concordant` cu
procedurile de management al crizei care
au fost dezvoltate [i validate prin
intermediul miilor de situa]ii de acest gen
de pe întregul glob. Dac` situa]iilor politice
[i religioase li se acord` un statut social
sau reprezint` un motiv pentru institu]iile
ce aplic` legea s` ignore strategiile
eficiente de management al crizei, atunci
acele institu]ii cad victim` „misticismului
terorismului“ ce i-a permis acestui flagel
s` devin` o arm` puternic` în ultimii ani.
Totu[i, dac` un asemenea incident nu
este tratat ca un caz special [i agresorii
sunt trata]i ca oricare al]i subiec]i ce
prezint` un risc mare, echipa tactic` nu va
fi capabil` s`-[i pun` în valoare abilit`]ile
profesionale înv`]ate prin lec]iile oferite
prin evenimentele recente. �
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