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Sociologii militari
la început de 2006
Ultimii doi ani au reprezentat o

  perioad` fecund` pentru
 sociologia militar` româneasc`,

pus` în fa]a nevoii de a „recupera“ distan]a
fa]` de gândirea clasic` [i modern`
interna]ional`, dar [i de a se deslu[i în
propriile fr`mânt`ri [i diagnoze. Traducerea
în limba român`, sub mijlocirea dr. Marian
Zulean, a volumului Securitatea interna]ional`
[i for]ele armate, publicarea, la ini]iativa dr.
Ionel Nicu Sava, a valoroasei selec]ii din
opera sociologului american Charles Moskos
intitulat` Armata mai mult decât o ocupa]ie?,
apari]ia lucr`rii Schimbarea organiza]iei
militare. O perspectiv` (neo)institu]ional` a dr.
Claudiu Niculae, recentele public`ri ale
studiilor referitoare la orient`rile valorice
Diferen]e culturale dintre armat` [i societatea
româneasc`, autor dr. Marian Zulean, [i
Culturi [i subculturi în spa]iul organiza]ional
militar românesc, autor lct. univ. Cristina-
Rodica Poponete, toate acestea sunt dovezi
clare c` studiile de sociologie aplicat` în
domeniul militar au început s` prind` contur
în exteriorul, dar [i în interiorul organiza]iei pe
care încearc` s` o serveasc`. Dac` ne
raport`m la anii 1998, când apare, sub
coordonarea lui Ionel Nicu Sava, Gheorghe
Tibil [i Marian Zulean, primul volum de
sociologie militar` Armata [i societatea [i la
t`cerea instalat` de atunci, întrerupt` doar în
2003 de Armata [i societatea în tranzi]ie a dr.
Marian Zulean, saltul este unul calitativ, f`r`
îndoial`: spre cercetare [i diagnoz` asumat`.

F`r` inten]ia de a pune în umbr` aceste
demersuri, cred c` cele mai mari realiz`ri ale
sociologiei militare în anul 2005 au fost
conferin]ele profesorului emerit dr. Charles
Moskos sus]inute, în premier`, la
Universitatea din Bucure[ti [i la dou` dintre
academiile categoriilor de for]e ale armatei:
Academia For]elor Aeriene „Henri Coand`“
[i Academia Naval` „Mircea cel B`trân“.
Gaudeamus igitur! În universit`]ile na]ionale
de ap`rare str`ine prezen]a somit`]ilor
sociologiei militare este ceva normal. Aceste
institu]ii de înv`]`mânt au început s`-[i
conduc` afacerile în manier` global`,
con[tiente de beneficiul real pentru formarea
flexibil` a gândirii studen]ilor militari prin
invitarea unor speciali[ti de talie interna]ional`

din culturi [i cu stiluri de
gândire diferite, care au
propus modele teoretice [i
au desf`[urat cercet`ri
empirice.

Totu[i, la moment de
bilan], ]in s` m` opresc [i
asupra aspectelor care au
reu[it mai pu]in.  Un coleg
din str`in`tate, sociolog, m-a
întrebat odat`: „Tu pentru
cine faci cercet`rile acestea?
Sunt de folos cumva armatei ]`rii tale?“,
intuind c` într-o ]ar` cu un trecut ca al nostru
sociologia ar putea fi catalogat` drept o [tiin]`
incomod`, pentru c` aduce în aten]ie
probleme pe care conduc`torii ar prefera s`
nu le recunoasc`. Moskos [i Jung subliniau
odat` dificult`]ile pe care le au exper]ii militari
în realizarea conexiunilor între cercet`rile
referitoare la resursa uman` [i cele
opera]ional-tactice. E drept, nu avem
speciali[ti de talia lui Charles Moskos, care s`
fie cita]i de pre[edinte ca for de inspira]ie
pentru decizii privind armata, dar cercet`rile
f`cute pân` acum ar fi trebuit s` constituie
m`car sursa unor dezbateri. Situa]ie
contrastant`, pe de o parte, cu scena
interna]ional` unde cercet`rile sociologice
asupra organiza]iei militare sunt comandate,
a[teptate, primite [i discutate cu mare interes
[i î[i ating menirea prin conturarea politicilor
organiza]ionale [i, pe de alt` parte, cu
feedbakul eficient, rezultat în urma interesului
[i receptivit`]ii mari, pe care membrii
comunit`]ii interna]ionale a sociologilor militari
le demonstreaz` în fa]a acelora[i cercet`ri
f`cute.

Îns` este la fel de adev`rat c` pe pia]`, la
ora actual`, sunt pu]ine studii de sociologie
militar` de calitate. Adic` f`cute pe baza unor
sinteze teoretice consistente, la zi, care s`
duc` la conturarea unui model teoretic, cu
reprezentativitate a e[antioanelor lor, cu studii
de caz bine construite [i care s` propun`
solu]ii clare. Am s` încerc s` punctez câteva
din cauzele acestei st`ri de fapt.

O cercetare serioas` presupune
parcurgerea unei bibliografii consistente care
s` duc` la construc]ia modelului teoretic [i s`
permit` interpretarea rezultatelor.

Lector univ. sociolog
CRISTINA-RODICA POPONETE
Academia For]elor Aeriene
„Henri Coand`“

Parcurgând lucr`rile [tiin]ifice ale colegilor mei
din alte ]`ri, m` uime[te bog`]ia de referin]e
bibliografice care are un scop clar: s` îi ajute
pe cercet`tori s` se l`mureasc` [i s` duc`
mai departe cunoa[terea prin munca proprie.
Pentru a se dezvolta, sociologia militar` are
nevoie de investi]ii consistente în c`r]i,
abonamente la bibliotecile electronice
importante [i de o reformare a sistemului de
achizi]ii a c`r]ilor de pe pia]a interna]ional` –
în prezent, în academiile militare, aceste
achizi]ii se fac doar cu aprobare de la
Bucure[ti.

A face cercetare de calitate, care s` ofere
solu]ii viabile la probleme reale, presupune s`
discu]i cu oamenii, s` pui întreb`ri [i s`
încerci s` ob]ii r`punsuri sincere. Într-o
Românie postcomunist`, oamenilor le este
înc` fric` s` vorbeasc` deschis de teama
pierderii slujbei. Realitatea pe care trebuie s`
o descrie este trist`, dureroas` [i poate face
trimitere la comportamente [i situa]ii care nu
au leg`tur` cu etica, profesionalismul,
normalitatea organiza]ional`. Face parte din
dresajul nostru cultural s` încadr`m în
structura de informa]ii militare persoana „care
î[i bag` nasul peste tot [i vrea s` [tie [i aia, [i
aia“. Reprezent`rile sociale despre membrii
acestei categorii, dup` 50 de ani de
comunism, se cunosc [i se [tie c` ele se
schimb` foarte greu. Cu aceast` etichet` pe
frunte, un sociolog î[i compromite clar
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cercetarea. Repro[urile justificate ale
precarit`]ii informa]iilor ob]inute prin
cercetarea sociologic` nu au nevoie s` fie
dublate de comportamente autoprotective.
Desigur, sinceritatea absolut` este un ideal,
dar dac` membrii organiza]iei vor percepe
amenin]`ri directe sau indirecte la adresa
securit`]ii lor, din partea structurilor sau a
superiorilor de orice fel, se vor proteja prin
r`spunsuri dezirabile social sau vor prefera
s` nu coopereze. Simple afirma]ii, de genul:
„Se face o cercetare. Ave]i grj` ce spune]i
acolo, c` se înregistreaz` pe caset` [i s` nu
ie[im prost...“ sau „Ai grij`, m`, c` niciodat`
nu [tii de unde ]i se trage...“  [i rezultatele
unor asemenea cercet`ri pot pune bazele
unor solu]ii gre[ite, în cea mai fericit`
conjunctur`. {i nu [tiu, z`u, cui ar folosi. În
nici un caz dezvolt`rii organiza]iei militare.
Efortul de educare a membrilor
organiza]ionali ar putea fi sus]inut prin
crearea unui cadru care s` protejeze legal
subiec]ii implica]i în cercet`ri.

Legat tot de seriozitatea unei cercet`ri
empirice, trebuie s` subliniez
importan]a construirii unui e[antion
reprezentativ. Adaug aici reticen]a în
a se furniza informa]ii privind
structura demografic` a popula]iilor
militare studiate pe considerentul c`
ar reprezenta secrete de serviciu.
Studiez rapoarte de cercetare cu
informa]ii despre reprezentativitatea
e[antioanelor din diferite armate,
oferite f`r` nici cea mai mic`
problem`. În schimb, nu am în]eles
rostul acestor reticen]e la noi [i nici
nu am întâlnit pe cineva din
structurile îndrept`]ite s` dea
asemenea r`spunsuri capabil s` îmi
explice, în manier` logic`, ra]ional`,
de ce, de exemplu, num`rul
studen]ilor din academii este secret.
Anual se dau publicit`]ii num`rul de
locuri scoase la concurs. Cei cu care
discut aceste aspecte dau din umeri
neputincio[i, iar sociologii din interior se mai
aleg cu o barier`, mai mult sau mai pu]in
artificial`.

Cercetarea [tiin]ific` este cea mai bun`
modalitate de sporire a competen]ei
didactice de specialitate pentru profesori.
Dincolo de formularea ipotezelor, ca
urmare a activit`]ii desf`[urate pe teren,
profesorul poate cunoa[te mai bine
organiza]ia prin oamenii pe care îi studiaz`.
Personal, îmi exprim disponibilitatea inclusiv
de a face preg`tire, numai s` fiu l`sat` s`
plec într-un teatru de opera]ii. Nu o dat`,
militarii pe care i-am întâlnit afirmau c`
civilii „nu [tiu nimic despre armat`.“ Îns`
cadrele didactice universitare civile nu au

dreptul s` mearg` în teatrele de opera]ii
pentru a face cercetare [i a cunoa[te [i
aceast` fa]` a organiza]iei pe care trebuie
s` o descrie [i s` o analizeze la cursurile
lor. Reglement`rile Direc]iei Management
Resurse Umane, care dau dreptul la
evolu]ie profesional` egal` tuturor,
contrazic regulamentele militare în
domeniul opera]iilor multina]ionale, care
exclud civilii de pe lista posibililor
cercet`tori. Din moment ce nu putem
deveni to]i ofi]eri, politicieni ori faimo[i
reprezentan]i media, cred c`
reglementarea unei politici de [anse egale
în cercetare ar fi un demers util.

{i ar mai fi ceva. Enumerând titlurile [i
autorii de la începutul articolului, nu sunt
convins` c` nu am l`sat de-o parte alte
demersuri serioase. Nu am f`cut acest lucru
inten]ionat, ci dintr-un simplu motiv: pentru c`
nu le cunosc. Sociologi militari, consacra]i sau
în devenire, nu ne cunoa[tem între noi atât
cât ar trebui. Nu avem un moment al anului
în care s`

ne adun`m [i s`
vedem ce se mai înt#mpl` în domeniul
nostru, ce mai putem înv`]a unii de la ceilal]i,
ce proiecte [i gânduri ne anim`, care sunt
obstacolele institu]ionale cu care ne
confrunt`m în realizarea cercet`rilor noastre
[i cum s-ar putea rezolva. Dovada c` ne [tim
prea pu]in preocup`rile este c` ne cit`m
destul de pu]in în lucr`rile noastre. Structurile
de stat major ale categoriilor de for]e din care
facem parte ne [tiu mai mult sau mai pu]in în
func]ie de cât de promova]i suntem din
interiorul unit`]ilor militare sau de alte
variabile care scap` unei abord`ri obiective,
pentru c` nu exist` posturi de sociolog decât
la Sec]ia de Sociologie a Statului Major

General. Invita]iile f`cute atât de generos
„tuturor psihologilor [i sociologilor“ nu ne
adun` pe to]i la un loc. Nu exist`m închega]i
institu]ional în organiza]ia noastr`, iar
finalitatea demersurilor noastre este pe
undeva explicabil`.

Prin urmare, la acest moment, sociologii
militari au împliniri – atâtea câte au – care
oglindesc mai mult eforturile proprii. Iar
problemele? Întotdeauna exist` solu]ii
organiza]ionale pentru mai bine! În fond,
atunci când ne sus]inem doctoratele la
universit`]i str`ine sau na]ionale ori
particip`m la sesiuni na]ionale de comunic`ri
[tiin]ifice [i congrese interna]ionale, reu[ita
recunoscut` în dreptul numelui nostru –
indiferent c` suntem personal civil sau militar
– apare în identificare cu o structur` a
Armatei Române.

Iat` de ce, în 2006, le doresc sociologilor
militari români: z s` aib` vigoarea s`-[i
continue evolu]ia, m`car, în ritmul în care s-
au lansat în ace[ti

ultimi doi ani pe plan interna]ional; z s`
conving` c` exist` [i institu]ional prin
înfiin]area unui Grup de lucru pe sociologie
militar` care s`-[i asume problemele de
cercetare în organiza]ia militar`; z s` aib`
comenzi prin care s` poat` oferi mai mult
decât facilele procente ale r`spunsurilor la
întreb`rile care vizeaz` încrederea în NATO,
UE sau în organiza]ia militar`; z s` fie mai
prezen]i în paginile revistei Spirit militar
modern.

Pentru c` articolul a fost exclusivist, închei
prin a adresa gândurile mele bune pentru to]i
ceilal]i colegi din domeniul [tiin]elor umane
aplicate în domeniul militar! �

Cristina-Rodica Poponete prezentându-l
pe profesorul Charles Moskos, înainte de

începerea conferin]ei de la Academia
For]elor Aeriene. (Bra[ov, 2005)




