14

www.presamil.ro

Observatorul milicar
Nr. 18 (7 - 13 mai 2008)

LUMEA DE AZ]

STRATEGIA ACUTIZARII CRIZELOR

Fara a intra in detalii,

pe 1 mai, agentia de stiri
Itar-Tass anunta ca,

in conformitate cu
acordurile deja existente,
efectivele trupelor
desfasurate de Rusia, pentru
mentinerea pacii in regiunea
separatista Abhazia, suntin
curs de a fi sporite.
Destinatia exacta a noilor
contingente ar fi districtul
Tkvarcheli. Laconica si
scoasa din context, stirea
pare decupata dintr-un
buletin informativ al
Organizatiei

Natiunilor Unite.

Aparentele insala, pentru ca pe
30 aprilie, James Appathurai,
purtatorul de cuvant al Aliantei
Nord-Atlantice declara: ,Demersul
Rusiei si tonul declaratiilor acesteia
sunt de naturd sd sporeasca tensiunile
deja existente §i sd submineze
integritatea teritoriald a Georgiei”.
Dupa care, indemna partile sa evite
retorica dura.

Pe de o parte, Rusia acuza
Georgia ca isi comaseaza trupe in
Kodori Gorge, singura regiune din
Abhazia, controlata de guvernul de
la Thilisi. Pe de alta parte, Georgia
neaga o asemenea actiune si, prin
vocea ministrului sau de externe,
David Bakradze, considera atitu-
dinea Rusiei ca provocatoare,
urmarind nu atat destabilizarea
situatiei, cit, pur si simplu, ,anexarea
de facto” a celor doud provincii
care, in martie, solicitau ca Organi-
zatia Natiunilor Unite sa le recu-
noasca independenta. Acesta ar fi
contextul, in care s-a produs invo-
cata completare sau suplimentare
de efective, nuantarea fiind, evi-

28 aprilie, Sediul Aliantei Nord-Atlantice: David Bakradze (Reprezentant
Special al Georgiei) si Secretarul General NATO, Jaap de Hoop Scheffer

dent, functie de tabara din care
provine comentariul.

Facéand abstractie de conflictele
deshise din anii 90, cele care pla-
seaza provinciile secesioniste si
Georgia pe pozitii ireconciliabile si
fac (aproape) imposibile orice
discutii intre parti, agravarea intem-
pestiva a situatiei provine din
aceleasi , decizii unilaterale”, cum le
caracteriza ,ingrijorat” seful diplo-
matiei europene, Javier Solana, la
care recurg mai mereu cei aflati in
conflict. Cea care a umplut paharul,
acum gata sa se verse, a fost masura
din 16 aprilie, luata de Moscova,
prin care recunostea valabilitatea
unor documente emise de autori-
tatile celor doua ,republici" si se
angaja nu numai sa intensifice
cooperarea sociala si economica in
regiuni, dar si sa recunoasca intele-

gerile si organizatiile inregistrate
aici. ,Actiunea noastrd nu trebuie
interpretata ca optiune in favoarea
confruntarii cu Georgia”, se specifica
intr-o declaratie (de pace?) a Ministe-
rului rus de Externe, ,din moment
ce vizeazd interesul cetdtenilor din
Abhazia si Ossetia, in majoritate,
rugi”. Si argumente are si institutia
similard a Abhaziei, care declara:
,Decizia Rusiei va conduce la
rezolvarea unor importante probleme
economice, sociale si de securitate”.
A urmat, aproape firesc, ras-
punsul Georgiei. Un aparat de zbor
fara pilot, asa-numita ,,drona”, a fost
plasat deasupra Abhaziei pentru a
supraveghea nu atit intentiile
acesteia, cit propriul sau teritoriu.
Si, la fel de firesc, aparatul a fost
doboréat. ,De un MiG-29, aparti-
ndnd Rusiei”, declarda Ministerul

Apararii din Georgia. ,Prezentd
ilegala in zona”, completeaza
Comandantul Fortelor Aeriene.
LAvionul a patruns in spatiul aerian
al Georgiei”, intervine Presedintele
Mihail Saakasvili. ,, Nonsens”, vine
replica fara drept de raspuns de la
Moscova, ,actiunea a fost asumatd
de rebelii abhazi, pentru cd le-a fost
violat teritoriul si au fost incdlcate
prevederile acordului din 1994,
referitoare la incetarea focului”. Mai
mult. Presedintele Vladimir Putin
ia legatura cu omologul sau georgian,
si isi exprima ingrijorarea pentru
destabilizarea si escaladarea situa-
tiei. De la acest incident, s-a trecut,
tot firesc, la acuzatii reciproce
asupra amintitelor intentii — de
invazie, ale Georgiei; de anexare,
ale Rusiei. Pentru un observator
din afara, ceea ce s-a intamplat pare
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a avea exact conotatia acelor
,decizii unilaterale”, la care se
referea Solana. Pentru cei implicati,
a fost, cu sigurantd, mai mult decat
o furtuna intr-un pahar cu apa.
Dupa o intrunire ,cu usile
inchise” a Consiliului de Securitate,
Statele Unite, Marea Britanie, Franta
si Germania s-au aratat preocupate
de noul curs al situatiei si au indem-
nat Rusia sa isi reconsidere
sprijinul acordat regiunilor secesio-
niste. In raspunsul sau, ambasadorul
rus, Vitali Ciurkin, a fost rezervat.
In fond, sustinea dreptul tarii sale
de a actiona in interesul cetatenilor
sai. Drept care nu poate fi contestat.
Dar care trebuie exercitat cu
masura pe teritoriul altei tari.

Ne vom opri aici, dar nu vom
incheia fara a reveni la rostul
titlului. Invocata strategie de
acutizare a situatiilor de criza, in
fond, nimic altceva decét infla-
marea la dorinta a conflictelor
latente, se reduce la un dublu
aspect — dupa caz, activ
(,destabilizarea controlata”)
sau pasiv (,subordonatii
incontrolabili"). Ambele avand
aceeasi finalitate: etalarea fortei,
pentru a induce nu umbra, ci
concretetea amenintarii, sub
conotatia ei cea mai explicita. in
felul acesta, balanta concesiilor,
care se inclina abrupt, sub
»povara” celor obtinute, ajunge
sa exprime, de fapt, exact ceea
ce se doreste. in ultima instant3,
si ,talentul” sau capacitatea
celor puternici de a negocia. Mai
corect, de a-si negocia interesele.

Pe 16 aprilie, Ministerul Afacerilor Externe recomanda cetédtenilor romani sa
manifeste atentie sporitd la efectuarea célatoriilor in Georgia si sd evite
cdlatoriile in zonele de frontierd cu Cecenia si in cele adiacente liniei de
demarcatie intre Georgia si regiunile separatiste ale Abhaziei si Ossetiei de
Sud, Tn care accesul vizitatorilor se face doar pe baza autorizatiilor eliberate
de autoritdtile locale. Autoritdfile georgiene nu garanteazd securitatea
persoanelor in aceste regiuni, considerate zone de conflict.

EFECTUL KOSOVO?

Abhazia si Ossetia de Sud sunt
primele regiuni secesioniste din
spatiul ex-sovietic ce par incurajate de
ceea ce s-a numit, fie si neoficial,
,precedentul Kosovo". Chiar si
contestat in cancelariile marilor puteri,
care nu sunt de acord cu extrapolarea
lui in lume, modelul exista, asa ca
poate fi invocat si, de ce nu?, urmat,
pentru ca sustine si potenteaza orice
aspiratii de independentd. Cu atit mai

mult, in cazul celor doud provincii
georgiene, pentru ca Moscova pare sa
fi trecut nu doar sentimental, ci si oficial
de partealor.

Efectul este complex. Georgia este
temperata in avantul ei pro-NATO.
Functioneaza si reciproca, in sensul
blocarii extinderii Aliantei, fie si pentru
0 vreme, intr-un spatiu de maxim
interes strategic — zona-tampon care o
separd de Rusia. In sfarsit, se demon-
streaza concret valabilitatea avertis-
mentului lansat de Rusia asupra
impactului independentei regiunii
Kosovo asupra tuturor conflictelor
(aparent) ,inghetate”. Iar numitorul
comun al acestor consecinte este
pozitia Moscovei — din ce in ce mai
vizibild si influentd pe plan interna-
tional. Acum, si cu alte argumente
decat impresionantele sale resurse
energetice.

HORTH
CEEETIA

GEQRGIA

E-D'I.I“'I'Hl
Takhinvalil ~E35ETA

Inainte de a fi anexati de Rusia, in
secolul 19, Georgia a fost ravnita si de
Persia, si de Turcia. A trecut si printr-o
scurtd perioada de independentd, intre
1917 si 1921, cand, dupa ce a fost
invadata de Armata Rosie, a sfarsit un
an mai tirziu in uriasul creuzet care a
fost Uniunea Sovietica. S-a desprins de
aceasta in 1991, devenind in anii din
urma rival declarat al Moscovei. Nu
numai prin aspiratiile sale pro-
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occidentale, ci si prin modul hotarat
prin care a incercat sa si le implineasc3,
inclusiv in plan militar. Mai ales, dupa
2004, cand conducerea tarii a fost
preluatd de Mihail Saakasvili.

Dincolo de acest context, evident,
deranjant pentru mostenitoarea
trecutului Uniunii, nu se poate spune
ca tendinta centrifuga a provinciilor
Abhazia si Ossetia de Sud a aparut din
senin sau a fost inventata. Dar nici ca
ar fi fost neglijata de Kremlin. Si pentru
ca, dupa discutii indelungate, in 2005,
Rusia a acceptat, este adevarat, sd isi
lichideze bazele militare detinute in
Georgia. Dar nu si prezenta militara
pe teritoriul acesteia, deoarece
intelegerile de incetare a focului cu
regiunile rebele, care isi declaraserd
formal independenta in 1991 (Ossetia)
si 1994 (Abhazia), au fost respectate
prin prezenta unor contingente de
mentinere a pacii —nu internationale
ins3, ci de provenienta rusa.

In ceea ce priveste conotatia
,JKosovo” asociatd celor doud provincii,
ar fi de remarcat urmatoarele: ® in fosta
Uniune Sovietica, ambele au functionat
ca regiuni autonome pe teritoriul
Georgiei ® dupd 1991, guvernul de la
Thilisi le-a asigurat o consistenta
autonomie; ® pana in prezent, niciun
stat din lume nu le-a recunoscut
independenta; ® populatie — 250.000

(Abhazia); 70.000 (Ossetia); in 1991,
etnicii abhazi reprezentau o cincime
din populatia regiunii, in majoritate,
georgiani; @ religia predominanti este
crestind; ® moneda curentd — rubla;
® pozitiile partilor — nu este loc pentru
compromis; ® interventiile Organizatiei
Natiunilor Unite pentru aplanarea
tensiunilor au fost fara rezultat; ® nu
sunt semne ca impasul ar putea fi
depasit in viitorul apropiat; ® autoritatile
locale cauta sprijinul Moscovei, pe care
il si obtin, din moment ce majoritatea
localnicilor au devenit cetateni rusi.

Din situatia tensionata din
Georgia, Rusia nu are de pierdut.
Nici in planul imaginii, pentru ca
isi poate etala capacitatea de a
gestiona un conflict, fie si
»inghetat”, nici in perspectiva
oricaror tratative, dat fiind
potentialul complex pe care il
probeaza tot mai frecvent in
lume. Pentru o perioada, ima-
ginea si potentialul vor fi
suficiente. Nu neaparat sa se
impuna, ci sa fie ascultata. Si
asta se va intampla indiferent
daca Abhazia si Ossetia de Sud
isi vor dobandi sau nu inde-
pendenta. Mai degraba, daca nu
si-o vor dobandi.



