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= Colonel Francisco STOICA

S-au spus multe despre Summitul NATO
de la Bucuresti. Punctele de vedere au dat
savoarea acelor zile, ne-am pus intrebari, am
incercat sa ne dam chiar singuri raspunsuri
alunecind pe serpentinele informatiilor. Am
trait parca altfel printre imaginile date de
televiziuni. Personalitati ale lumii au ramas in
mintea noastra asa cum le-am vizut in capitala
Roméniei.

Momente unice, comportamente si reactii,
sentimente amestecate. Am avut, fara doar si
poate, cele mai tari zile postdecembriste, o
istorie condensata, un adevarat razboi, putem
spune al treilea, rezolvat prin lectii de
democratie si comunicare, si de ce nu, prin
Mostenirea de la Soci. Presedintii SUA si Rusiei
au semnat acolo un protocol, aflandu-se, ambii,
la final de mandat. Au lasat ca zestre, celor ce
vor prelua conducerea, o stare de fapt
controlabila.

Pe timpul summitului am avut impresia ca
demodata demonstratie de fortd, atat de
necesara in alte vremuri cu diferite ocazii, nu
ar mai fi avut acum nicio valoare. Scrasnetul
senilat, fasaitul de racheta sau decolarea pe
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verticala nu ar mai fi ficut impresie. Lupta s-a
dus cu alte arme, subtile, elegante. Nu s-a facut
economie la gesturile de curtoazie, la zimbetele
mai mult sau mai putin profesionale, de pe pozitii
egale.

Nu a stat nimeni pe podium. Actul
democratic a functionat la vedere, Grecia a spus
nu pentru Macedonia, toatd lumea a fost de
acord cu acest lucru pana la rezolvarea
problemelor dintre cele doua tari. Nu a dat
nimeni cu pumnul in masa. SUA, desi o putere
recunoscutd, a castigat in imagine, lasand clar
sa se inteleaga ca nu conduce Alianta, asa cum
0 acuzau unii, si s-a supus hotararii luate la masa
tratativelor.

Presedintele Bush a fost trimis chiar de presa
de peste ocean pe lista celor invinsi, inainte de
sosirea lui Putin. Probabil o graba jurnalistica...
Nu cred insa ca la Bucuresti s-a facut ceva la
intAmplare. Sunt convins cd la un asemenea
nivel fiecare pas este bine calculat, fiecare
cuvant ales cu grija inainte de a fi spus. Din
aceste motive tind sa cred ca la acest summit
nu au existat invinsi. Chiar daca Georgia si
Ucraina au ramas in sfera de influenta a Rusiei,
a fost o tatonare a terenului. S-a vazut clar care
este pretul respectarii zonelor de interes si ce
inseamna comunicarea fara zanganit de arme.

Mi-a trecut in acele zile prin minte, cum ar
fi fost daca s-ar fi organizat o consfatuire si cu
reprezentantii... teroristilor. Sa fie intrebati ce
vor. Pana cand si din ce cauze este nevoie ca
atétea forte sd fie puse in miscare, de ce trebuie
sd moara oameni nevinovati.

Oricum, summitul ne-a lasat s intelegem ca
politicul din Alianta respecta regulile jocului. Ca
este foarte atent atunci cand este vorba de decizii.
Acest lucru nu poate decét sa ne linisteasca pe
noi, militarii aflati sub umbrela NATO.
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NUMELE

S| DENUMIREA

Limba romdnd este patria mea.

Nichita Stanescu

= Aurelia NASTASE

Cuvintele nume si denumire,
ca si cuvintele numire si
denumire, sunt sinonime, dar
numai in anumite situatii. Se
poate ca ele sa apard in acelasi
context: numele institutiei sau
denumirea institutiei. Sunt insa
contexte in care apare doar
cuvantul zume sau numai cuvan-
tul numire. Se spune numele
persoanei si numirea persoanei,
dar nu *denumirea persoanei.

Cuvantul nume are intelesuri
numeroase. Cuvantul denumire
are intelesuri mai putine decat
cuvantul nume. Denumire, care
se referad doar la actiunea de a
denumi (,a numi”, ,a da nume”),
are si un inteles identic cu
intelesul principal al cuvantului
nume: ,cuvantul care numeste”
(asadar chiar ,numele” ,pus/
dat/atribuit”).

Spre deosebire de denumire,
nume inseamna insa si ,repu-
tatie”, ,faima”, ,pretext”, ,parte
de vorbire” (in gramatica, nume,

nume de agent, nume predicativ).
Se pare ca denumirea nu este
suficient de cuprinzatoare pentru
a acoperi intelesuri firesti ale
numelui, ca ,prenume” / ,nume
de botez”, ,nume de familie”,
Lycalificativ”, ,atribut”, ,porecla”,
Ltlu”, rang”.

A denumi nu mai inseamna
si ,a desemna”, Intrucit acest
inteles este invechit (Dictionarul
explicativ al limbii romdane/DEX,
1996, editia a II-a, Univers
Enciclopedic, Bucuresti, p. 278).
A nwmi insid inseamna ,,a cita”,
,a indica”, ,a invoca”, ,a
desemna intr-o functie”, ,a
atribui un rang/un titlu”.

S-ar putea lua in consideratie
distingerea  numirii, ca
yatribuire” sau ,,utilizare” a unui
nume care desemneaza ceva sau
pe cineva cu un z#ume primordial,
de denumire, ca ,atribuire” a
unui nume ce desemneaza ceva
sau pe cineva care este deja,
macar cat de cat, numit. Este de
vazut dacd nu s-ar putea admite
ca, in timp ce orice denumire se
poate schimba, exista nume care
nu se pot schimba sau sunt greu

de schimbat: numele de familie,
dar si de neam (1), porecla,
renumele si altele. Ar putea fi utila
distingerea intre numele firesc,
indeobste acceptat, al unei
comunitati nationale sau al unei
tari, si denumirea tehnica a unui
stat constituit recent, a unui
teritoriu abia delimitat.

Recent, in timpul lucrarilor
intense ale reuniunii la nivel inalt
a NATO de la Bucuresti, oratori,
traducatori si reporteri au vorbit
despre numele Macedoniei. Apoi,
dupa ce dezbaterile s-au incheiat,
s-a relatat la Radio Romdnia
Actualitdti despre denumirea
acestui stat, care si-a dobandit
capacitatea de a deveni membru
al ONU doar dupa ce a acceptat
denumirea de ,Fosta Republica
Tugoslava Macedonia”, intrucét
nu i s-a recunoscut dreptul de a
avea numele ,Macedonia”, dar
care, pentru a-si exercita si
competenta de aaderala Tratatul
de la Washington, trebuie sa fie
redenumit. Asadar, din impo-
sibilitatea de a se admite un
nume, se recurge la o denumire.

Inter arma silent musae?

il

= General de brigada (r) dr.
Gheorghe VADUVA

Nu exista culturd, acolo unde nu exista
valoare. Nu existd valoare, acolo unde nu exista
durata. Si nu exista duratd, acolo unde nu exista
actiune, efort, planificare, munci, gandire si
capacitate de cunoastere. De valoare putem vorbi
doar in planul cunoasterii. Ea este un efect
cognoscibil, care rezista sub semnul duratei.
Efectul acelei sau acelor actiuni care proiecteaza,
edifica si certifica. Oamenii gandesc totdeauna ce
fac. Chiar si atunci cand nu géndesc matur, tot
gandesc. Insuficient sau imatur. Inaintea actiunii
umane, se situeaza proiectul acesteia. In planul
gandirii si actiunii militare (si nu numai militare),
exista patru niveluri distincte: nivelul politic;
nivelul strategic; nivelul operativ (uneori acesta
este inclus fie in nivelul strategic, fie in cel tactic,
fie in ambele); nivelul tactic. Distinctia intre ele
nu este doar metodologici, ci si conceptuala,
actionala si responsabild. Chiar daca intervalul
dintre ele se micsoreaza continuu, ba chiar unele
din actiuni se si suprapun, in sensul ca, spre
exemplu, unele actiuni tactice pot avea valoare
strategica, cele patru niveluri ramén distincte.
Inclusiv atunci cind sunt asimptotice. Vreau s
spun ca nu trebuie sa le amestecam, desi, adesea,
suntem tentati sd o facem. Atunci cind nu s-a
rezistat acestei tentatii, efectele au fost, de cele
mai multe ori, dezastruoase.

Nivelul politic este decizional. Acesta se
defineste pe expresia concentrata a interesului,
dar nu poate fixa decat ratiunile mai mult sau mai
putin intemeiate ale actiunii, scopurile, obiectivele,
limitele angajarii si resursele. Nivelul strategic pune
in aplicare nivelul politic. El are doua functii
distincte. Prima se refera la expertiza pe care
trebuie s-0 ofere nivelului politic (pentru ca
scopurile si obiectivele politice ale actiunii s nu
fie fanteziste sau absurde, ci in limitele unor
coordonate stiintifice, confirmate de experienta).
De aceea, decidentul politic trebuie sa aiba din
timp la dispozitie rezultatele unei expertize
efectuata de nivelul strategic. Politicul nu face ce
vrea si cum vrea, decat atunci cind nu tine seama
de nimic, adica atunci cand este exprimat si
exercitat de o dictatura inconstienta si absurda
sau de un decident iresponsabil. Cea de-a doua
functie defineste insasi esenta strategiei, ca stiinfd,
experientd si vocatie (adicd artd) de a pune in opera
o decizie politicd. Este limpede c3, totdeauna si
peste tot, acolo unde nu exista decizie politica (sau
de factura politicd), luata in situatia unor vointe si
inteligente care se confruntd, nu exista nici
strategie. De aici nu rezulta ca strategia este doar
,sluga credincioasa” a politicii, fiind lipsita total de
orice personalitate, de orice individualitate si de
orice autonomie, ci doar rolul deosebit al strategiei
in materializarea unei decizii politice. In calitate
de stiintd (sau de teorie), strategia (stiinta
strategica sau teoria strategiei) contine sisteme
integrale deschise de legi, principii, norme si reguli
de confruntare, fundamentate de-a lungul miilor
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de ani de contlicte si razhoaie si actualizate mereu.
In calitate de practicd strategica, aceasta valideaza
si actualizeazd sistemele de principii, le confera
realism si aplicabilitate. In calitate de arta
strategicd, ea aduce elemente de noutate atat in
combinarea principiilor cu experienta, in
imbogatirea principiilor, cat siin solutionarea, prin
mijloace inteligente, a problemelor care apar.
Aproape toti comandantii militari din lume cunosc
strategie si aplicd, pe treapta lor de competent3,
elemente de strategie. Foarte putin dintre acestia
auinsi acces la ceea ce se numeste artd strategicad.
Aceasta componenta a strategiei — arta strategica
— apartine conducatorilor foarte inteligenti,
curajosi, nonconformisti, cu spirit creativ, care
stapanesc insa perfect teoria strategiei si au
suficienta experientd pentru a nu confunda
fantezia cu strategia. Strategia nu este
descurcareald, intuitie de moment sau doar
orientare la fata locului. Strategia inseamna
cunoastere, experientd si foarte multd inteligenta.
Insusi Napoleon spunea ca si cele mai inspirate
hotarari luate pe cAmpul de luptd nu sunt, adesea,
decat reamintiri. Arta strategica apartine
comandantilor de exceptie, foarte bine pregatiti,
si comandamentelor integrate, experimentate,
rapide si foarte eficiente. Dar, fard acea sclipire
care atinge genialitatea, nu exista arta strategica,
ci doar conformism, cumintenie si rigoare
strategica.

Nivelul operativ nu se rezuma la actiunile asa-
numitului esalon operativ, ci se exprima in acel
sistem complex de actiuni care asigura punerea
fortelor si mijloacelor in postura de a actiona. Este,
in opinia noastra, cel mai complex si cel mai
sensibil nivel al artei militare. Proiectia fortelor,
manevra de constituire a dispozitivelor, conexarea
fortelor, mijloacelor si resurselor in acelasi concept
care sa permita actiunea completd si eficienta,
activarea retelei fac parte nemijlocita din nivelul
operativ. Cu alte cuvinte, nivelul operativ pune in
operd nivelul strategic, este, adica, activarea
nivelului strategic, transpunerea lui in nivel tactic,
adicd in nivel al actiunii directe din teatrul de
operatii.

Nivelurile explicate aici succint constituie un
tot, un sistem dinamic complex, un proces extrem
de dificil care, oricét de bine ar fi elaborat, nu
exclude insi ab initio neprevazutul, nu exclude
complet haoticul, adicd un subnivel perturbator
de dezorganizare, datoritda unor variatii
necontrolabile ale conditiilor initiale. Arta
strategicd inseamna tocmai abilitatea si
capacitatea de a gestiona aceste variatii si de a
mentine cursul si procesul actiunii strategice
(operatiei strategice) in limitele predictibilitatii si
capacitatii de operare pe un orizont bazat pe
efecte.

Toate acestea sunt absolut necesare in
filozofia si fizionomia actiunii militare — si nu numai
militare —, in orice situatie, indiferent de
caracteristicile razboiului sau procesului de
gestionare a crizelor si conflictelor armate.

Unde este insd cultura strategica?




