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Nu exist` cultur`, acolo unde nu exist`
valoare. Nu exist` valoare, acolo unde nu exist`
durat`. {i nu exist` durat`, acolo unde nu exist`
ac]iune, efort, planificare, munc`, gândire [i
capacitate de cunoa[tere. De valoare putem vorbi
doar în planul cunoa[terii. Ea este un efect
cognoscibil, care rezist` sub semnul duratei.
Efectul acelei sau acelor ac]iuni care proiecteaz`,
edific` [i certific`. Oamenii gândesc totdeauna ce
fac. Chiar [i atunci când nu gândesc matur, tot
gândesc. Insuficient sau imatur. Înaintea ac]iunii
umane, se situeaz` proiectul acesteia. În planul
gândirii [i ac]iunii militare ([i nu numai militare),
exist` patru niveluri distincte: nivelul politic;
nivelul strategic; nivelul operativ (uneori acesta
este inclus fie în nivelul strategic, fie în cel tactic,
fie în ambele); nivelul tactic. Distinc]ia între ele
nu este doar metodologic`, ci [i conceptual`,
ac]ional` [i responsabil`. Chiar dac` intervalul
dintre ele se mic[oreaz` continuu, ba chiar unele
din ac]iuni se [i suprapun, în sensul c`, spre
exemplu, unele ac]iuni tactice pot avea valoare
strategic`, cele patru niveluri r`mân distincte.
Inclusiv atunci când sunt asimptotice. Vreau s`
spun c` nu trebuie s` le amestec`m, de[i, adesea,
suntem tenta]i s` o facem. Atunci când nu s-a
rezistat acestei tenta]ii, efectele au fost, de cele
mai multe ori, dezastruoase.

Nivelul politic este decizional. Acesta se
define[te pe expresia concentrat` a interesului,
dar nu poate fixa decât ra]iunile mai mult sau mai
pu]in întemeiate ale ac]iunii, scopurile, obiectivele,
limitele angaj`rii [i resursele. Nivelul strategic pune
în aplicare nivelul politic. El are dou` func]ii
distincte. Prima se refer` la expertiza pe care
trebuie s-o ofere nivelului politic (pentru ca
scopurile [i obiectivele politice ale ac]iunii s` nu
fie fanteziste sau absurde, ci în limitele unor
coordonate [tiin]ifice, confirmate de experien]`).
De aceea, decidentul politic trebuie s` aib` din
timp la dispozi]ie rezultatele unei expertize
efectuat` de nivelul strategic. Politicul nu face ce
vrea [i cum vrea, decât atunci când nu ]ine seama
de nimic, adic` atunci când este exprimat [i
exercitat de o dictatur` incon[tien]` [i absurd`
sau de un decident iresponsabil. Cea de-a doua
func]ie define[te îns`[i esen]a strategiei, ca [tiin]`,
experien]` [i voca]ie (adic` art`) de a pune în oper`
o decizie politic`. Este limpede c`, totdeauna [i
peste tot, acolo unde nu exist` decizie politic` (sau
de factur` politic`), luat` în situa]ia unor voin]e [i
inteligen]e care se confrunt`, nu exist` nici
strategie. De aici nu rezult` c` strategia este doar
„sluga credincioas`” a politicii, fiind lipsit` total de
orice personalitate, de orice individualitate [i de
orice autonomie, ci doar rolul deosebit al strategiei
în materializarea unei decizii politice. În calitate
de [tiin]` (sau de teorie), strategia ([tiin]a
strategic` sau teoria strategiei) con]ine sisteme
integrale deschise de legi, principii, norme [i reguli
de confruntare, fundamentate de-a lungul miilor
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 Inter arma silent musae?

Cuvintele nume [i denumire,
ca [i cuvintele numire [i
denumire, sunt sinonime, dar
numai în anumite situa]ii. Se
poate ca ele s` apar` în acela[i
context: numele institu]iei sau
denumirea institu]iei. Sunt îns`
contexte în care apare doar
cuvântul nume sau numai cuvân-
tul numire. Se spune numele
persoanei [i numirea persoanei,
dar nu *denumirea persoanei.

Cuvântul nume are în]elesuri
numeroase. Cuvântul denumire
are în]elesuri mai pu]ine decât
cuvântul nume. Denumire, care
se refer` doar la ac]iunea de a
denumi („a numi”, „a da nume”),
are [i un în]eles identic cu
în]elesul principal al cuvântului
nume: „cuvântul care nume[te”
(a[adar chiar „numele” „pus/
dat/atribuit”).

Spre deosebire de denumire,
nume înseamn` îns` [i „repu-
ta]ie”, „faim`”, „pretext”, „parte
de vorbire” (în gramatic`, nume,

nume de agent, nume predicativ).
Se pare c` denumirea nu este
suficient de cuprinz`toare pentru
a acoperi în]elesuri fire[ti ale
numelui, ca „prenume” / „nume
de botez”, „nume de familie”,
„calificativ”, „atribut”, „porecl`”,
„titlu”, „rang”.

A denumi nu mai înseamn`
[i „a desemna”, întrucât acest
în]eles este învechit (Dic]ionarul
explicativ al limbii române/DEX,
1996, edi]ia a II-a, Univers
Enciclopedic, Bucure[ti, p. 278).
A numi îns` înseamn` „a cita”,
„a indica”, „a invoca”, „a
desemna într-o func]ie”, „a
atribui un rang/un titlu”.

S-ar putea lua în considera]ie
distingerea numirii, ca
„atribuire” sau „utilizare” a unui
nume care desemneaz` ceva sau
pe cineva cu un nume primordial,
de denumire, ca „atribuire” a
unui nume ce desemneaz` ceva
sau pe cineva care este deja,
m`car cât de cât, numit. Este de
v`zut dac` nu s-ar putea admite
c`, în timp ce orice denumire se
poate schimba, exist` nume care
nu se pot schimba sau sunt greu

de schimbat: numele de familie,
dar [i de neam (!), porecla,
renumele [i altele. Ar putea fi util`
distingerea între numele firesc,
îndeob[te acceptat, al unei
comunit`]i na]ionale sau al unei
]`ri, [i denumirea tehnic` a unui
stat constituit recent, a unui
teritoriu abia delimitat.

Recent, în timpul lucr`rilor
intense ale reuniunii la nivel înalt
a NATO de la Bucure[ti, oratori,
traduc`tori [i reporteri au vorbit
despre numele Macedoniei. Apoi,
dup` ce dezbaterile s-au încheiat,
s-a relatat la Radio România
Actualit`]i despre denumirea
acestui stat, care [i-a dobândit
capacitatea de a deveni membru
al ONU doar dup` ce a acceptat
denumirea de „Fosta Republic`
Iugoslav` Macedonia”, întrucât
nu i s-a recunoscut dreptul de a
avea numele „Macedonia”, dar
care, pentru a-[i exercita [i
competen]a de a adera la Tratatul
de la Washington, trebuie s` fie
redenumit. A[adar, din impo-
sibilitatea de a se admite un
nume, se recurge la o denumire.

 S-au spus multe despre Summitul NATO
de la Bucure[ti. Punctele de vedere au dat
savoarea acelor zile, ne-am pus întreb`ri, am
încercat s` ne d`m chiar singuri r`spunsuri
alunecând pe serpentinele informa]iilor. Am
tr`it parc` altfel printre imaginile date de
televiziuni. Personalit`]i ale lumii au r`mas în
mintea noastr` a[a cum le-am v`zut în capitala
României.

Momente unice, comportamente [i reac]ii,
sentimente amestecate. Am avut, f`r` doar [i
poate, cele mai tari zile postdecembriste, o
istorie condensat`, un adev`rat r`zboi, putem
spune al treilea, rezolvat prin lec]ii de
democra]ie [i comunicare, [i de ce nu, prin
Mo[tenirea de la Soci. Pre[edin]ii SUA [i Rusiei
au semnat acolo un protocol, aflându-se, ambii,
la final de mandat. Au l`sat ca zestre, celor ce
vor prelua conducerea, o stare de fapt
controlabil`.

Pe timpul summitului am avut impresia c`
demodata demonstra]ie de for]`, atât de
necesar` în alte vremuri cu diferite ocazii, nu
ar mai fi avut acum nicio valoare. Scrâ[netul
[enilat, fâ[âitul de rachet` sau decolarea pe
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de ani de conflicte [i r`zboaie [i actualizate mereu.
În calitate de practic` strategic`, aceasta valideaz`
[i actualizeaz` sistemele de principii, le confer`
realism [i aplicabilitate. În calitate de art`
strategic`, ea aduce elemente de noutate atât în
combinarea principiilor cu experien]a, în
îmbog`]irea principiilor, cât [i în solu]ionarea, prin
mijloace inteligente, a problemelor care apar.
Aproape to]i comandan]ii militari din lume cunosc
strategie [i aplic`, pe treapta lor de competen]`,
elemente de strategie. Foarte pu]in dintre ace[tia
au îns` acces la ceea ce se nume[te art` strategic`.
Aceast` component` a strategiei – arta strategic`
– apar]ine conduc`torilor foarte inteligen]i,
curajo[i, nonconformi[ti, cu spirit creativ, care
st`pânesc îns` perfect teoria strategiei [i au
suficient` experien]` pentru a nu confunda
fantezia cu strategia. Strategia nu este
descurc`real`, intui]ie de moment sau doar
orientare la fa]a locului. Strategia înseamn`
cunoa[tere, experien]` [i foarte mult` inteligen]`.
Însu[i Napoleon spunea c` [i cele mai inspirate
hot`râri luate pe câmpul de lupt` nu sunt, adesea,
decât reamintiri. Arta strategic` apar]ine
comandan]ilor de excep]ie, foarte bine preg`ti]i,
[i comandamentelor integrate, experimentate,
rapide [i foarte eficiente. Dar, f`r` acea sclipire
care atinge genialitatea, nu exist` art` strategic`,
ci doar conformism, cumin]enie [i rigoare
strategic`.

Nivelul operativ nu se rezum` la ac]iunile a[a-
numitului e[alon operativ, ci se exprim` în acel
sistem complex de ac]iuni care asigur` punerea
for]elor [i mijloacelor în postura de a ac]iona. Este,
în opinia noastr`, cel mai complex [i cel mai
sensibil nivel al artei militare. Proiec]ia for]elor,
manevra de constituire a dispozitivelor, conexarea
for]elor, mijloacelor [i resurselor în acela[i concept
care s` permit` ac]iunea complet` [i eficient`,
activarea re]elei fac parte nemijlocit` din nivelul
operativ. Cu alte cuvinte, nivelul operativ pune în
oper` nivelul strategic, este, adic`, activarea
nivelului strategic, transpunerea lui în nivel tactic,
adic` în nivel al ac]iunii directe din teatrul de
opera]ii.

Nivelurile explicate aici succint constituie un
tot, un sistem dinamic complex, un proces extrem
de dificil care, oricât de bine ar fi elaborat, nu
exclude îns` ab initio neprev`zutul, nu exclude
complet haoticul, adic` un subnivel perturbator
de dezorganizare, datorit` unor varia]ii
necontrolabile ale condi]iilor ini]iale. Arta
strategic` înseamn` tocmai abilitatea [i
capacitatea de a gestiona aceste varia]ii [i de a
men]ine cursul [i procesul ac]iunii strategice
(opera]iei strategice) în limitele predictibilit`]ii [i
capacit`]ii de operare pe un orizont bazat pe
efecte.

Toate acestea sunt absolut necesare în
filozofia [i fizionomia ac]iunii militare – [i nu numai
militare –, în orice situa]ie, indiferent de
caracteristicile r`zboiului sau procesului de
gestionare a crizelor [i conflictelor armate.

Unde este îns` cultura strategic`?

O CULTUR~
STRATEGIC~ (2)

vertical` nu ar mai fi f`cut impresie. Lupta s-a
dus cu alte arme, subtile, elegante. Nu s-a f`cut
economie la gesturile de curtoazie, la zâmbetele
mai mult sau mai pu]in profesionale, de pe pozi]ii
egale.

Nu a stat nimeni pe podium. Actul
democratic a func]ionat la vedere, Grecia a spus
nu pentru Macedonia, toat` lumea a fost de
acord cu acest lucru pân` la rezolvarea
problemelor dintre cele dou` ]`ri. Nu a dat
nimeni cu pumnul în mas`. SUA, de[i o putere
recunoscut`, a câ[tigat în imagine, l`sând clar
s` se în]eleag` c` nu conduce Alian]a, a[a cum
o acuzau unii, [i s-a supus hot`rârii luate la masa
tratativelor.

Pre[edintele Bush a fost trimis chiar de presa
de peste ocean pe lista celor învin[i, înainte de
sosirea lui Putin. Probabil o grab` jurnalistic`...
Nu cred îns` c` la Bucure[ti s-a f`cut ceva la
întâmplare. Sunt convins c` la un asemenea
nivel fiecare pas este bine calculat, fiecare
cuvânt ales cu grij` înainte de a fi spus. Din
aceste motive tind s` cred c` la acest summit
nu au existat învin[i. Chiar dac` Georgia [i
Ucraina au r`mas în sfera de influen]` a Rusiei,
a fost o tatonare a terenului. S-a v`zut clar care
este pre]ul respect`rii zonelor de interes [i ce
înseamn` comunicarea f`r` z`ng`nit de arme.

Mi-a trecut în acele zile prin minte, cum ar
fi fost dac` s-ar fi organizat o consf`tuire [i cu
reprezentan]ii... terori[tilor. S` fie întreba]i ce
vor.  Pân` când [i din ce cauze este nevoie ca
atâtea for]e s` fie puse în mi[care, de ce trebuie
s` moar` oameni nevinova]i.

Oricum, summitul ne-a l`sat s` în]elegem c`
politicul din Alian]` respect` regulile jocului. C`
este foarte atent atunci când este vorba de decizii.
Acest lucru nu poate decât s` ne lini[teasc` pe
noi, militarii afla]i sub umbrela NATO.


