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OPINII

PENTRU O
OMNIAPARARE
ANTIRACHETA!

= General de brigada (r) dr. Gheorghe VADUVA

Iatd cd nu doar atacul, ci si
apararea poate fi considerata
amenintare. Nu pentru ca ar si fi cu
adevdrat, ci, pentru ci, atunci cand
este vorba de rachete balistice si de
aparare impotriva acestora, un sistem
unilateral de apdarare antiracheta
trece dincolo de echilibrul strategic,
schimbi acest echilibru, si creeaza,
pentru cel care il foloseste, un avantaj
strategic imens. Avantajul de a nu fi
lovit. Este insi firesc, in logica simpla
a tuturor lucrurilor de pe pamant, ca
toti cei ce au rachete cu care pot lovi
sa-si realizeze si sisteme de aparare
impotriva acestora. Si bineinteles ca
fiecare, in ograda lui, isi realizeaza
astfel de sisteme. Altfel 1a ce ar fi bune
sistemele S-300, S-400, Patriot,
Spartan, Sprint, Galosh, Tallin Arrow
etc.?

Cand se concepe si se construieste
un astfel de sistem de apirare
antirachetd, se are in vedere, evident,
inamicul. In timpul ,Razboiului
stelelor”, inamicul probabil al Statelor
Unite era considerat a fi Uniunea
Sovietica. Acest inamic, azi, nu mai
existd. Pentru cd nici Uniunea
Sovietica nu mai exista. Iar Rusia nu
este inamic pentru Statele Unite, ci
partener strategic. Parteneriatul
strategic dintre Rusia si Statele
Unite, in pofida unor dezacorduri in
unele probleme — extinderea NATO,
problema Kosovo, amplasarea de
componente ale scutului antiracheti
american in FEuropa -, chiar
functioneaza. Petroliere americane
fac din Murmansk pani in Statele
Unite vreo doud saptimani, conducta
ruseasca construitad acum cativa ani
pana in acest port transporta o parte
din petrolul de care americanii au
mare nevoie, produsele americane se
gdsesc pe piata ruseasci, cele doua
mari puteri se inteleg si in problema
combaterii terorismului si in cea a
Afganistanului si in foarte multe altele.
Mai mult, americanii si rusii se
consulta in marile probleme politice
si strategice ale lumii, colaboreazi in
cadrul Consiliului de Securitate, in
cadrul G8, in cadrul Consiliului
NATO-Rusia, in forumul Asia-Pacific
etc., iar Rusia isi impune punctul de
vedere in aceeasi masura in care si
acceptd punctul de vedere american.
Inamicul care ar trebui avut azi in
vedere in conceperea si realizarea
sistemului sau sistemelor antiracheta
este... racheta. Orice racheti care
poate lovi unul sau mai multe puncte
de pe aceasta planetid a noastra, a
oamenilor, numitd Pamant.

Cu ocazia Summitului NATO de
la Bucuresti, din 2-4 aprilie 2008,
presedintele american, George W.
Bush, a precizat ca ,,Apararea antira-
cheti la care lucram nu are scopul de
a ne apara de Rusia, asa cum noul
NATO pe care il construim nu trebuie
sa ne apere de Rusia, pentru ca
Razboiul Rece s-a incheiat. (...) Rusia
nu este inamicul nostru. Actionim
pentru o noud relatie de securitate
cu Rusia, a carei fundatie nu se
bazeaza pe o anihilare reciproca”.

Aceste cuvinte sunt deja truisme.
Marile puteri nu se mai considera
reciproc inamice, fie si din simplul
motiv ci o astfel de inamicitie, in epoca
armei nucleare, ar fi absurda. Si
atunci de ce este necesar un scut
antiracheta?

Raspunsul la aceastd intrebare,
chiar daci este transant, nu poate fi
nici credibil, nici acceptat de toata
lumea, asa cum este el formulat acum.
Presedintele american a afirmat ca
amplasarea scutului antiracheti in
Europa are drept scop apararea de
un eventual atac venit din partea
Iranului, in conditiile in care rache-
tele iraniene Shahab-3 au, in prezent,
capacitatea de a lovi Israelul si Turcia,
iar cele care urmeaza sa fie construite
pot atinge Europa si, evident,
Romania.

Astfel de afirmatii sunt, desigur,
discutabile. Chiar daci iranienii n-au
de gind sa ameninte, cu rachetele
lor, Europa, iar coreenii comunisti din
nordul Peninsulei Coreene n-ar
intentiona sa loveasca Statele Unite
sau teritorii ale aliatilor acestora, un
scut antiracheta tot este necesar.
Pentru ca, este la mintea cocosului,
acolo unde existd rachete, trebuie sa
existe neapdrat si apararve antirachetd.
Aceasta poate fi, in opinia noastra, una
din acele putine ratiuni suficiente si,
in acest sens, acceptabile de
concepere si construire a unui scut
antiracheta.

Aceasta ratiune suficienta — deri-
vata cumva din principiul logic cu
acelasi nume —nu este chiar suficienta
pentru a explica situatia actuala. Ideea
scutului antirachet si cea a reluarii ei
isi au izvorul in dinamismul Razboiului
Rece si al conflictualitatii, in proli-
ferarea acestuia dupa spargerea
bipolaritatii si crearea unui unilate-
ralism american vulnerabil si neagreat
de restul lumii. Atacurile teroriste de
la 11 septembrie 2001, desi par a fi
departe de a avea vreo tangentd cu
scutul antirachetd american, au
amplificat aceasta cerintd, ba chiar
s-au constituit intr-un argument serios
pentru grabirea acestui proiect.

Prin decembrie 2002, adminis-
tratia Bush anunta ca renunta la
tratatul antiracheta incheiat cu rusii
in 1970. Cursa inarmarilor se relan-
sase din nou. Scutul antiracheta face
parte din aceasta cursa, acesta fiind,
dealtfel, si motivul atator controverse
si al opozitiei ferme a Rusiei fata de
crearea lui in spatiul european.

In luna iulie a anului 2002, in
Alaska, la Fort Greely, a fost instalat
primul receptor al sistemului de
aparare impotriva rachetelor.

Responsabilii de la Agentia de
aparare antiracheta au lucrat mult,
mai bine de trei ani, pentru a crea un
sistem care ar putea neutraliza o
racheta lansatd de Coreea de Nord.
Cu mai multi contactori de tip Orbital,
ei au construit o racheta antiracheta
interceptoare cu trei trepte. La Fort

Greey, au realizat un poligon de 700
de acri si au modificat 4 silozuri la baza
Vanderberg din California. Au
instalat, de asemenea, un cablu din
fibra optica de 20.000 de kilometri
intre Washington si Fort Greey. Au
construit alte pozitii la Cheyenne
Mountain din Colorado, unde se afla
Comandamentul nordic al armatei
americane. La Corpus Christi, in
Texas, au construit un radar sofisticat
mobil, ce putea fi ambarcat. Dimen-
siunile acestuia echivaleaza cu o
cladire de 25 de etaje si are o greutate
de 50.000 de tone. Radarul respectiv
afostinstalat pe o platforma petroliera
autopropulsata si, fiind prea volu-

minos pentru a trece prin canalul
Panama, a fost trimis in Pacific, prin
capul Horn, pana in Insulele Aleutine,
in Marea Bering.

Sistemul preconizat trebuie sa
includa doi sateliti de ghidare a
lansarii rachetelor antiracheta. Pana
la lansarea satelitilor respectivi si
instalarea tuturor radarelor perfor-
mante, sistemul va conta doar pe
radarele existente, acestea fiind
realizate in perioada anilor 60 si 70.
Cel mai important sistem de radare a
fost amplasat in Insulele Aleutine. Tot
aici, auAfost amplasate si zece intercep-
toare. In 2002, cind cinci dintre ele
au fost testate, performantele acestora
erau interceptarea a 5 rachete din 8
lansate. Se estima atunci ca va fi
nevoie cam de zece ani pentru pune-
rea sistemului la punct. De unde
rezulta ca sistemul american anti-
racheta poate fi operational, asa cum
s-a afirmat si la Summitul NATO de la
Bucuresti, in 2012-2013. in 2005,
bugetul pentru realizarea sistemului
a fost de 10 miliarde de dolari.

Amplasarea unor elemente ale
acestui sistem pe continentul euro-
pean, in Cehia (un radar) si in Polonia
(10 interceptoare), este foarte contro-
versata, chiar dacd, la Summitul de la
Bucuresti, din 24 aprilie 2008, Cehia a
semnat documentele respective.

Acest proiect este considerat, de
unii, invechit din punct de vedere
tehnic, discutabil din punct de vedere
strategic si daunator pentru viitorul
Europei. Cu alte cuvinte, se considera
ca Europa n-ar avea absolutad nevoie
de un astfel de scut antiracheta. Nu
este insa asa.

Proiectul american este deci
destul de vechi. El dateaza de prin anii
1977-1978. Dupa Summitul NATO de
la Praga, din 2002, americanii
considera ca proiectul scutului
antirachetd face parte din doctrina
razboiului preventiv si figureaza
printre obiectivele Aliantei. In 2007,
ministrii apararii din cadrul Aliantei
nu si-au exprimat nicio rezerva in
legatura cu acest proiect. Ba, dimpo-
triva, s-au gandit si la o eventuala
complementaritate pentru a acoperi si
flancul de sud. George Bush a precizat
ca scutul antiracheta este indreptat
impotriva rachetelor pe care le poate
lansa Iranul, dar si a unor rachete ce
pot fi lansate de Coreea de Nord.

Rusia a precizat ca se simte
amenintatd de un astfel de proiect,

iar Germania, Austria si Slovacia
nu-l agreeaza. Cu toate acestea, scutul
antiracheta va fi realizat.

Discutiile dintre Bush si Putin au
relevat o noua optiune care, in opinia
noastra, poate fi o solutie cat se poate
de viabila. Rusia a fost invitatd sa
participe efectiv la realizarea acestui
scut. Mai mult, Putin a propus ca
fiecare din cele trei mari entitati —
Statele Unite, Uniunea Europeana si
Rusia — sa participe in mod egal la
realizarea unui sistem de aparare
antiracheta.

Nu stim exact ce se va intdmpla in
viitor. Probabil, proiectele se vor
derula asa cum sunt ele, iar NATO va
decide, la Summitul din 2009, crearea
unui sistem antirachetd complemen-
tar care sa acopere si sud-estul
Europei, asa cum s-a stabilit deja la
Bucuresti.

Dupi parerea mea, filozofia si
logica unui sistem de aparare antira-
chetd, in epoca actuald, se cer scoase
atat din unilateralism, cat si din
politicile si strategiile de indiguire, de
reactie la posibilele atacuri din partea
unor tari care, probabil, nu vor avea
niciodata o astfel de capacitate, si
ancorate in realitdtile cumplite ale
acestor vremuri. Exista in lume in jur
de 18.000 de capete nucleare active,
iar dezvoltarea armelor nucleare sau
de alta natura si a vectorilor de
transport la tintd se continua intr-un
ritm periculos. Toata lumea este
vulnerabila la aceste arme, inclusiv
cei care le detin. Mai ales ei, as spune
eu. De aceea, un sistem de aparare
antiracheta trebuie sa vizeze apara-
rea si protectia impotriva tuturor
acestor arme, inclusiv impotriva celor
proprii. Este simplu ca buna ziua:
daca in lume exista rachete ce pot
lovi orice punct de pe suprafata glo-
bului, toate aceste puncte se cer
aparate impotriva unor astfel de
lovituri, indiferent din partea cui ar
veni. lar la acest efort trebuie sa
participe toata lumea si in primul rand
cei ce au creat amenintarea si descu-
rajarea nucleara. Sistemul mondial
antiracheta — pentru ca un sistem
antiracheta, pentru a fi viabil, trebuie
sa aiba neaparat, cel putin in final,
dimensiuni mondiale - se cere
conceput si realizat ca un sistem de
aparare si de protectie a intregii lumi
— si nu doar a unora — impotriva
amenintarii tuturor rachetelor, indi-
ferent cui ar apartine acestea.



