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Cultur` strategic`!? M`i s` fie! Ce vorbe mari! Spun unii. Ce tot îi da]i voi, toat` ziua, cu cultura
strategic`, acolo unde nu exist` de fapt decât pragmatism, ac]iune comun` [i, din p`cate, resurse de
doi bani?! Cultur` înseamn` cunoa[tere, acumul`ri uria[e, grandioase monumente ale civiliza]iei,
patrimonii, concepte, sisteme de valori – îns`[i cultura este un imens sistem de valori sau o ampl` [i
durabil` conexiune de sisteme de valori –, [i nu poate fi rezumat` la o asociere nepotrivit` de cuvinte,
la un... oximoron. Cum s` vorbim de o cultur` strategic`, când strategia a devenit un fel de no]iune
ac]ional` „bun`-la-toate”, pentru c` sun` bine, pompos, chiar dac` este vorba doar de un fel de... coad`
de m`tur` în c`utare continu` [i asidu` dup` vreo vr`jitoare?

În lumea aceasta plin` de tot felul de goluri importante [i goal` de preaplinuri bizare, ajuns`, pe
alocuri, la condi]ia de s`r`cie spiritual` lucie, este oare nevoie de o cultur` strategic`, alta decât o
aiureal` pe post de strategie a pa[ilor g`l`gio[i [i silen]io[i, mai mari sau mai m`run]i, implica]i,
explica]i, c`uta]i, curta]i, implora]i, alinia]i, m`sura]i, memora]i sau uita]i? Sigur c`, în opinia totdeauna
avizat` a planificatorilor de pa[i, este foarte mare nevoie! Este acut` nevoie! Dar nu de cultur` strategic`
(în opinia lor, sintagma n-are sens, întrucât con]ine o opozi]ie în termeni), ci de ac]iune direct`,
orientat`, [i de inteligen]` opera]ional`, descoperitoare de solu]ii rapide, f`c`toare de bani [i de tot felul
de minuni.

Ce s-ar face sau ce nu s-ar face lumea f`r` strategiile pa[ilor de tot felul ai oamenilor de tot felul? Ce
sens ar mai avea strada f`r` strategia ei de strad` a tuturor posibilit`]ilor, de la pia]` a comer]ului cu
droguri la loc de schimbare a asfaltului sau a bordurilor? Încotro ar mai curge drumurile oamenilor,
f`r` strategia pa[ilor de tot felul? Cine ar mai c`ra pietroiul, în locul bietului Sisif, uitat sau doar
conservat [i el, ca atâtea alte mituri sau simboluri, pe undeva, prin vreun col]i[or muceg`it din basme
sau fantasme ale istoriei?

O putem lua îns` [i altfel. Putem vorbi oare de valoarea pa[ilor m`run]i, când, de fapt, ei nu sunt
genera]i [i condu[i de valoare, ci de interesul celui care îi face de bun` voie sau de mare nevoie, deseori,
cu disperarea celui h`r]uit de lume, s`turat [i saturat de biologie [i de via]`? Ce sens mai are s` vorbim
în termeni de valori – pentru c`, indiscutabil, conceptul fundamental al culturii este valoarea –,
acolo unde nu exist` decât ni[te ac]iuni mai mult sau mai pu]in m`runte, mai mult sau mai
pu]in inteligente, dar totdeauna pragmatice, interesate, orientate neap`rat spre a face ceva sau
pentru a ob]ine ceva?

 General de brigad` (r) dr. Gheorghe V~DUVA
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Totu[i, atunci când vorbim de strategie, avem în vedere scopuri, obiective, principii, reguli, norme,
teorii, metode de aplicare, for]e, mijloace, resurse, mari opera]ii, ac]iuni de mare amploare, precum [i
capacitatea de a genera, regenera [i folosi toate acestea în modul cel mai eficient posibil. Dar nu oricum
[i oriunde, ci numai atunci când este vorba de provoc`ri, tensiuni [i conflicte [i acolo unde acestea
exist`, pentru a c`ror solu]ionare este nevoie de o dialectic` a inteligen]elor care se confrunt`. Singurul
mod de a ie[i din denaturarea no]iunii de strategie este s` revenim la no]iunea de inamic [i la dialectica
inteligen]elor c`rora ea le d` na[tere. Când nu exist` aceast` dialectic`, nu exist` strategie, subliniaz`
Hervé Coutau-Bégarie, în Tratatul de strategie, o oper` monumental` în domeniul istoriei, teoriei,
experien]ei [i artei strategice.

Al]ii, referindu-se la strategia militar`, obiecteaz` c`, ast`zi, nu po]i vorbi de strategie militar`, dac`
nu ai armament strategic – rachete balistice, avia]ie strategic`, submarine [i portavioane, sisteme
C4I2SR integrate etc. – [i nu e[ti capabil s` sus]ii un r`zboi global, un r`zboi regional, unul propor]ionat,
unul dispropor]ionat, unul de atri]ie, unul asimetric etc., sau m`car dou` deodat`, dac` nu chiar pe
toate laolalt`. Dac` n-ai asemenea arme, asemenea resurse, asemenea mijloace, inclusiv economice [i
financiare, este, dup` p`rerea lor, absurd s` vorbe[ti de strategie. Strategie fac al]ii, cei care au astfel
de politici, de for]e [i de mijloace pentru a le pune în oper`, noi facem doar… tente, umbre sau…
download`ri. Adic` tactic` m`runt`, de ni[`, transpuneri [i copieri... Dac` vrei s`-i contrazici pe cei
care au asemenea opinii, vorbe[ti în gol. Oricum, nu te ascult` nimeni, pentru c`, cred ei, nimeni nu se
teme de tine. Ca s` contezi în plan strategic, trebuie s` produci team`. F`r` team`, nu exist` inamic,
f`r` inamic, nu exist` dialectic`, f`r` dialectic` a voin]elor care se confrunt`, nu exist` strategie.

Au [i ei dreptatea lor, toat` lumea are dreptate. {i totu[i – chiar dac` nu coboar` la nivelul lustruirii
pantofilor sau la cucerirea bun`voin]ei unei femei, de[i [i aici, în acest caz, este nevoie de mult` art`, de
[tiin]`, experien]` [i chiar de inteligen]`, inteligen]a fiind singura care poate produce strategie, pentru
c` e vorba de un inamic [i de o dialectic` a voin]elor care se confrunt` –, trebuie s` recunoa[tem c`
strategie exist` cam peste tot pe unde este nevoie de o astfel de inteligen]` dinamic` [i dialectic` pentru
realizarea unor obiective importante, de mare anvergur`, prin competi]ie, concuren]`, b`t`lii pentru
pie]e [i resurse, într-un areal care poate s` însemne securitate na]ional`, interna]ional`, personal` [i
public`, ap`rare individual`, na]ional` [i colectiv`, r`zboi [i chiar men]inere a p`cii, dar [i eforturi
uria[e pentru p`strarea [i afirmarea identit`]ii, într-o lume care, pe de o parte, se globalizeaz` [i, pe de
alta, se fragmenteaz`.

Unde este îns` cultura strategic`?...

 Iulian PATCA

D in întâmplare (sau poate din
curiozitate), am rev`zut recent cele
117 editoriale semnate de generalul

de brigad` (r) Grigore Buciu în perioada
mandatului de redactor-[ef la ziarul Observatorul
militar (1998-2000). Cu alt` ocazie, am f`cut un
exerci]iu similar cu editorialele semnate de al]i
redactori-[efi de pân` în 2002, generalul de brigad`
(r) dr. Gheorghe V`duva, coloneii (r) Vasile Popa
[i Eugen Burghelea. A[a cum se întâmpl` [i ast`zi
(când semneaz` colonelul dr. Ion Petrescu ori
colonelul Francisco Stoica), editorialul unui ziar d`
tonul sau ia pulsul momentului. Ridic` probleme,
treze[te sensibilit`]i, ia atitudine [i face con[tiin]ele

s` vibreze. A scrie editoriale bune, cu priz` la cititori,
nu e doar o chestiune de talent, ci [i de curaj pentru
a exprima adev`ruri incomode, de a te situa, ca
ziarist, în avanpost.

Asemenea editoriale [i eseuri neperisabile
m`car pe termen mediu ar putea face oricând
preaplinul unui volum de publicistic`. A[a cum a [i
f`cut, pân` acum, colonelul (r) Eugen Burghelea,
în volumul Întreb`ri din tran[ee (Societatea
Scriitorilor Militari, Bucure[ti, 2004). Tip`rirea lor
selectiv` sau in integrum ar releva de ce un lider
de opinie arde în slujba adev`rului gândit [i rostit.

Pe de alt` parte, în pofida a ceea ce se crede
despre un num`r de ziar – ca istorie a clipei, a

Scripta manent

faptului efemer [i repede dat uit`rii –, sunt edito-
riale (precum [i alte materiale de pres`) care r`mân
mult` vreme în memoria public`. Iat` c` nu chiar
tot ce se scrie este m`cinat la moara de vânt. Ca s`
m` refer doar la cele semnate de generalul Buciu,
constat – cu satisfac]ie profesional` [i mândrie de
breasl` – c` articolele respective (dac` nu chiar
toate!) sunt valabile [i ast`zi, la zece ani de la
publicare. Titluri cum sunt: Asumarea trecutului,
De doi bani, pingele, Reform` [i paradox, Falsa
autofinan]are, Ru[inea, Casa moralia, Statul bolnav,
Extremi[tii, Kosociucovo, R`zboiul umanitar,}ara
lui Nimenea-Vod`, Tu, Ardeal, Pro[tii pe baricad`,
Autodetermin`ri colaterale, Abureala etc. sunt

emblematice ca enun] [i ca
mesaj pentru întreaga noastr`
clas` politic`. N-a[ putea estima
efectul unor asemenea mate-
riale de pres` asupra factorilor
de decizie ai momentului, îns`
îmi place s` cred c`, [i prin ase-

menea mijloace angajante [i aparent inofensive,
presa militar` a pus um`rul la consolidarea temeliei
reformei. Ele au poten]at deziderate de coeren]`,
consecven]`, transparen]` [i comunicare pe
orizontal` [i vertical` la toate structurile, în c`utarea
formei optime [i a punctului de echilibru. Iar faptul
c`, [i dup` zece ani, republicarea lor ar fi valabil` în
form` [i con]inut denot` un adev`r tulbur`tor. De[i
am evoluat între timp [i am f`cut progrese
considerabile, de[i ne situ`m în alt timp istoric,
ceasornicul, filosofia [i t`cerea reformei, despre care
se scria în anul 2000, mai ridic` probleme de rezolvat
în 2008. Uneori, chiar acelea[i probleme.

(Din Orizont Militar, nr. 33/12 martie 2008)

Când sunt utilizate pentru exprimarea
restric]iei, adverbele doar [i numai sunt sinonime:
A[teapt` doar/numai pu]in. Particip` doar/
numai ofi]erii. În asemenea situa]ii, semnifica]ia
acestor adverbe este „nu mai mult decât...", „nu
altceva sau altcineva decât...", „nimeni sau nimic
în afar` de...", „nu altfel decât...", „nu alt` dat` sau
în alt` împrejurare decât...", „nu în alt loc decât...",
„nu în alt scop sau din alt` cauz` decât..."
(Dic]ionarul explicativ al limbii române, 1996, edi]ia
a II-a, Univers Enciclopedic, Bucure[ti, p. 312 [i p.
702). Se observ` c` în]elesul lor implic` nega]ia.
De altfel, numai este omofon cu o grupare liber`,
care include o nega]ie - nu mai: Nu mai a[tepta!
(Gramatica limbii române, 2005, I, Cuvântul,
Editura Academiei Române, p. 589)

{i adverbul decât indic` restric]ia. Poate fi [i el
considerat omofon cu grupul de cât (De cât timp
ave]i nevoie?). Nici în alc`tuirea adverbului, nici în
aceea a grupului nu se afl` vreo nega]ie. Adverbul

decât apare în propozi]ii care con]in nega]ia nu: Nu
are decât o uniform`. Conjunc]ia decât cu în]eles
restrictiv introduce o propozi]ie circumstan]ial` de
excep]ie, având o regent` care con]ine nega]ia nu:
Nu face decât s` citeasc`.

A[adar, doar [i numai apar în propozi]ii
afirmative, iar decât este prezent în propozi]ii
negative: Cânt` doar/numai tenorii. Nu cânt`
decât tenorii. {tie doar/numai române[te. Nu [tie
decât române[te.

În utilizarea îngrijit` a limbii, decât nu poate
ap`rea lâng` forma de indicativ prezent a unui verb.
Sunt incorecte propozi]iile precum  Decât plânge.
În asemenea cazuri, este de recomandat ca model
o construc]ie precum Doar plânge (Gramatica..., I,
cit., p. 589). Decât poate îns` s` apar` lâng` formele
de conjunctiv ale verbelor. Acolo unde, în pro-
pozi]iile afirmative, restric]ia se exprim` cu numai/
doar, în propozi]iile negative este corect s` apar`
decât: Poate numai/doar s` [opteasc`. Nu poate
decât s` [opteasc`.

Cele dou` adverbe, c`rora le este permis`
prezen]a în acela[i context în func]ie de prezen]a
sau absen]a nega]iei, se pot afla în acela[i loc atunci
când alc`tuiesc adverbul numaidecât, compus din
numai+decât (Gramatica..., I, cit., p. 589), care în-
seamn`, „imediat", „f`r` întârziere", „negre[it",
„neap`rat" (Dic]ionarul..., cit., p. 702). Dac` nu
cumva este de avut în vedere o alt` alc`tuire  a
cuvântului numaidecât: numai+de+cât (Dic]io-
narul..., loc. cit.).
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Limba român` este patria mea.
        Nichita St`nescu
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