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Prestigioasa revist` american` „Foreign Policy” a publicat în
ultimul num`r (martie/aprilie 2008) un sondaj realizat de Center for
a New American Security (CNAS) din care reiese c` armata american`
s-ar confrunta cu nenum`rate dificult`]i, chiar dac` imaginea ei în
rândul publicului din SUA este una pozitiv`, de vreme ce aproape
70% dintre americani afirm` c` au mare încredere în armat`, cu toate
c` numai unul din zece sus]ine c` a servit sub drapel.

 60% dintre cei implica]i în sondajul CNAS afirm` c` armata
american` este mai slab` acum decât ar fi fost în urm` cu cinci ani
(printre motivele invocate fiind [i modul de desf`[urare [i rota]ie a
efectivelor în teatrele de opera]ii), 88% consider` c` r`zboiul din
Irak a pus în discu]ie, dincolo de limite acceptabile, capacitatea de
ac]iune a armatei SUA, în timp ce 75% apreciaz` c` for]elor militare
americane le-au fost stabilite de conducerea civil` obiective
„nerezonabile" în perioada postr`zboi în Irak. Ruga]i s` identifice
dou` din modalit`]ile eficiente prin care SUA ar putea ob]ine succesul
în r`zboiul împotriva terorismului, peste 70% s-au pronun]at în
favoarea îmbun`t`]irii serviciilor de informa]ii [i aproape 40% au
socotit c` ar fi nevoie de mai multe for]e speciale. Unul din cinci a
indicat, printre altele, îmbun`t`]irea capacit`]ilor destinate purt`rii
unui r`zboi electronic. Pe o scar` de la 1 la 10 (de la incapacitate de
ac]iune la preg`tire deplin`), preg`tirea armatei americane în
eventualitatea unui conflict în Iran este apreciat` la 4,5 – cea mai
sc`zut` valoare înregistrat` – pu]in peste 5 fiind situat` o posibil`
interven]ie în Siria. Un tablou, s` recunoa[tem, departe de a fi unul
m`gulitor pentru armata american`.

Într-un comentariu anterior,
afirmam c` dominoul dac` nu
d`râm`, zgomot tot face. Atunci,

aveam în vedere doar unele lu`ri de
pozi]ii, ca urmare a decret`rii unilaterale
a independen]ei provinciei Kosovo.
Deranja orice alt` dezvoltare a discu]iei
pe aceast` tem`. Se refuza categoric a
se pronun]a sintagma ’’modelul Kosovo’’.
Iat` c` acum apar  [i primele ac]iuni
concrete care, ne place sau nu, spun c`
unele conflicte interetnice încep s` se
dezghe]e. Sunt de p`rere c` direc]ia spre
care vor curge apele va fi dat` de
rezultatul discu]iilor de la Bucure[ti.
Pân` atunci, Abhazia, regiune separa-
tist` din Georgia, a cerut ONU, UE,
OSCE [i Parlamentului Rusiei s` îi
recunoasc` independen]a dup` ’’modelul

Bagap[, a declarat c` ’’se în[eal` cine
crede c` Abhazia se va opri din drum dup`
ce Kosovo [i-a declarat independen]a’’. La
fel se explic` [i faptul c` Apelul de
independen]` al parlamentului regiunii
separatiste Abhazia s-a f`cut la o zi dup`
ce Rusia a anulat sanc]iunile comerciale
impuse provinciei în 1996, care [i a[a nu
se prea respectau. {i ca s` dispar` orice
dubiu, Ministerul de Externe rus declar`:
’’ În urma schimb`rii fundamentale a unor
circumstan]e, Rusia nu se mai simte
obligat` s` respecte restric]iile impuse
Abhaziei’’.

Este un semnal clar de apropiere
a Rusiei de Abhazia [i de alte
regiuni separatiste din fosta

URSS. Astfel, [i situa]ia Osetiei de Sud,
pune în discu]ie integritatea teritorial` a

pozi]ia Occidentului fa]` de Kosovo,
declar` c` nu va imita Vestul, sugerând
c` nu va recunoa[te regiunile separatiste
de pe teritoriul fostei URSS. Probabil c`
aceasta este pozi]ia cu care Rusia va veni
la Bucure[ti. Evolu]iile din ultimele zile
din Georgia, inspirate [i sprijinite indirect
de Rusia, au reu[it ca pe masa discu]iilor
de la Bucure[ti s` a[eze semnul egalit`]ii
între provincia Kosovo, pe de o parte, [i
regiunile separatiste Abhazia [i Osetia de
Sud, pe de alt` parte, aflate în structura
statului Georgia. O asemenea egalitate va
fi folosit` de Rusia, tran[ant, ca un
instrument politico-diplomatic în rezolvarea
inten]iei ei de a bloca intrarea Georgiei în
NATO. Apoi, [tim c` Occidentul a cerut
Rusiei s` plece din Georgia [i Moldova
înainte de semnarea unui posibil amen-
dament la Tratatul de limitare a for]elor
conven]ionale în Europa (CFE). Retra-
gerea era prev`zut` a se definitiva în 2008.

Declara]ia personal` a generalului
Maslov, men]ionat` mai sus,
sugereaz` c` Rusia [i-ar fi f`cut

[i aceast` tem`. Dar recentul episod
Kosovo, coroborat cu evolu]iile din
ultimele zile din Georgia, ar putea fi
invocate de ea c` o re]in de la o declara]ie
oficial` în acest sens. Ele ar putea fi
considerate [i ca valoare ad`ugat` la
argumentele pe care Rusia le va aduce la
Bucure[ti, în discu]iile de ansamblu ce
privesc scutul antirachet` american [i
atragerea în NATO a unor ]`ri foste
republici sovietice. Cum în agenda
Summit-ului NATO de la Bucure[ti este
inclus` [i problema securit`]ii energetice,
securit`]ii maritime [i protec]ia infrastruc-
turilor critice, am convingerea c` Alian]a
posed` [i ea o valoare ad`ugat` mult mai
mare argumentelor sale care invit`
partenerii s` dep`[easc` emo]iile create
de provincia Kosovo [i calitatea de model
atribuit` acesteia. Dac` se accept` c`
aceste evenimente se prefigurau, este u[or
apoi s` se convin` solu]ii care s` rezolve
divergen]ele provocate de ele. Cred c` o
amploare exagerat` a problemelor care fac
diferen]a între p`r]ile participante la
Bucure[ti ar afecta importan]a care ar
trebui s` o acorde amenin]`rilor ce vin
din partea terorismului interna]ional,
sensul major de a fi [i func]iona atât a
NATO, cât [i a Consiliului Permanent de
Cooperare NATO – Rusia. Manifest`rile
interna]ionale, care au avut loc în ultimul
timp din ini]iativa unor reprezentan]i ai
societ`]ii civile din statele interesate de
securitatea în arealul M`rii Negre, au scos
în eviden]` c` securitatea energetic`,
securitatea maritim` [i protec]ia infra-
structurilor critice trebuie tratate la nivel
global, motiv pentru care apare nevoia de
a se conveni asupra defini]iei conceptului
de diploma]ie energetic`. În context, s-au
scos în eviden]` priorit`]ile securit`]ii
energetice [i rolul UE, NATO [i al Rusiei
într-un nou proces de încurajare a
securit`]ii interna]ionale. Având în vedere
mijloacele [i c`ile de transport ale
resurselor energetice, unanim s-a apreciat
c` vulnerabilit`]ile acestora reclam` [i
sporirea securit`]ii maritime ca o prioritate
la nivel global. Iat` importan]a proble-
maticii Summit-ului NATO de la Bucure[ti
[i speran]ele a[teptate de la acesta.
A[adar, România are [ansa s`-[i lege
numele de cel mai important eveniment
care ar putea deschide o nou` pagin` în
istoria arhitecturii securit`]ii interna]ionale.

DOMINOUL
DOAR DEZGHEA}~
CONFLICTE?

 Maior Florin {PERLEA
fsperlea@yahoo.com

Sondaj cu
pensionari militari

Surprizele au ap`rut îns` (utilizatorii de internet au acces la
datele complete ale sondajului realizat de Center for a New American
Security) atunci când am constatat c` dintre cei 3.400 de ofi]eri
(peste 90% având grade de maior, locotenent-colonel [i colonel)
care au r`spuns la întreb`rile chestionarului, peste 70% s-au retras
din armat` cu mai mult de 11 ani în urm` (38% au peste 70 de ani!),
numai opt procente fiind reprezentate de ofi]eri activi!

Mi-a fost greu s` în]eleg, de aceea, în ce m`sur` majoritatea
celor intervieva]i au o bun` cunoa[tere a realit`]ilor conflictelor din
Irak [i Afganistan, asupra c`rora se pronun]`, de[i trebuie s` fi
r`mas mai degrab` la realitatea primului conflict din Golf, cât de
bine informa]i se dovedesc a fi cei mai mul]i dintre ei cu privire la
obiectivele stabilite de conducerea civil` [i la modul de ducere la
îndeplinire a acestora în teren sau cât de utile pot fi opiniile lor, în
condi]iile unei cunoa[teri mijlocite de tot soiul de surse, cu privire
la m`surile de îmbun`t`]ire a performan]elor armatei americane
ast`zi.

Altfel spus, „Foreign Policy" a livrat un sondaj cu pensionari
militari pentru a desprinde chipul viitorului cyberwarfare [i al
lupt`torului s`u.

Ceea ce mi-a amintit, într-o oarecare m`sur`, de convingerea
mare[alului francez Ferdinand Foch, teoretician militar [i profesor
la {coala Superioar` de R`zboi, care, în 1912, când avea deja peste
60 de ani, sus]inea c` viitorul conflict va fi prin excelen]` unul
ofensiv, f`r` lupte de tran[ee care s` aminteasc` de confrunt`rile de
la Plevna sau Mukden. Cât de „ofensiv" a fost Primul R`zboi Mondial
va fi avut prilejul s` se conving` el însu[i!

Kosovo’’. La fel a procedat [i conducerea
separatist` din Osetia de Sud. Trimiterea
la acest model are în vedere, exclusiv,
pozi]ia majorit`]ii statelor europene fa]`
de declararea unilateral` a indepen-
den]ei provinciei Kosovo [i nu demersul
în sine al separati[tilor. Doar Abhazia s-a
declarat independent` înc` din iulie
1992. Guvernul Georgiei a r`spuns
atunci trimi]ând 3.000 de militari,
provocând lupte grele. {i aici,
aproximativ 250.000 de georgieni au luat
calea exilului. Recunoscut` de Georgia
ca Regiune Autonom`, ca [i Karabah [i
Transnistria, Abhazia nu a mai fost
recunoscut` de niciun alt stat. Tensiu-
nile au fost [i sunt ]inute sub control prin
prezen]a unor observatori ONU [i a unor
trupe de men]inere a p`cii provenite din
Rusia [i din unele ]`ri din Comunitatea
Statelor Independente. S` recapitul`m
[i pozi]ia Kremlinului începând cu
primele manifest`ri de secesiune ale
Abhaziei. Cererea de l`rgire a autono-
miei politice [i culturale a Abhaziei s-a
accentuat odat` cu tendin]ele separa-
tiste ale Georgiei în interiorul URSS, de
la sfâr[itul anilor ’80. În iulie ’89, în
Georgia, au izbucnit violen]e, dar armata
sovietic` a intervenit imediat. Evident
c` Moscova, atunci, era interesat` de
integritatea imperiului. Acum, dup`
destr`marea lui, a sprijinit [i sprijin`
mi[c`rile secesioniste din statele
independente desprinse din acesta.
Observ`m c` ac]iunile Moscovei vizeaz`
men]inerea influen]ei sale în acest spa]iu.
Situa]iile conflictuale interetnice exis-
tente aici, mai ales în zonele de
interferen]` cu interesele NATO, sunt
folosite ca instrumente de politic` extern`
pentru reluarea pozi]iei de mare putere
mondial`. Rusia a g`sit [i momentul
prielnic pentru aceasta. A[a se explic`
faptul c`, în contextul episodului Kosovo,
nu întâmpl`tor, liderul abhaz, Serghei

Georgiei. Cu un istoric asem`n`tor cu al
Abhaziei, regiunea Osetia de Sud [i-a
votat independen]a, pentru a doua oar`,
într-un referendum în noiembrie 2006,
prima tentativ` [i recunoa[terea  interna-
]ional` fiindu-i respinse [i în 1992. Osetia
de Sud s-a constituit în 1922.  Osetii
reprezint` o etnie total diferit` de
georgieni. Amestecul celor dou` etnii a
d`inuit mult` vreme, într-un raport de 2/
3 oseti [i 1/3 georgieni. {i aici tensiunile
s-au accentuat în 1989, odat` cu inten]ia
de a organiza un front popular pentru
unire cu Osetia de Nord, aflat` în Rusia.
Dup` acela[i scenariu, apar violen]e
sângeroase dup` destr`marea URSS,
determinând ca peste 100.000 de etnici
din Osetia de Sud s` fug` în Osetia de
Nord. Georgia, evitând o confruntare de
amploare cu Rusia, agreeaz` o misiune
de pace ruso-georgiano-osetian`, care
ac]ioneaz` [i azi. {i pentru a nu se crea
incertitudini în ceea ce prive[te soarta
Georgiei, recent, în acela[i context
Kosovo, liderul Osetiei de Sud, Eduard
Koloity, a declarat [i el c` vede cele dou`
Osetii unite pân` la sfâr[itul anului acesta.
Este greu de presupus c` Georgia va
putea face fa]`, singur`, ac]iunilor
centrifuge ale celor dou` regiuni. Doar
Rusia postcomunist` a sprijinit permanent
aceste regiuni, sub toate formele posibile,
în pofida declara]iilor care ]in exclusiv de
diploma]ie. Retragerea armatei ruse din
Georgia, conform Acordului de încetare
a focului din iunie 1992, s-a f`cut destul
de anevoios. Cu toate c` generalul Alexei
Maslov, comandantul trupelor terestre
ruse, a declarat c` ultimii s`i militari au
p`r`sit garnizoana Batumi în noiembrie
2007, oficialii georgieni au rezerve în ceea
ce prive[te exactitatea afirma]iilor, atâta
vreme cât nu au sub control regiunea
Abhazia. Iar comunitatea interna]ional`
ar fi îndrept`]it` s` nu cread` în
afirma]iile Rusiei prin care, acuzând

 General-maior ( r ) Mihaiu M~RG~RIT


