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Inter arma, silent musae?
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Limba român` este patria mea.
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Un ochi râde,
altul plânge
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FULGURANTE
AMINTIRI DIN

DEALUL COPOULUI (II)

Frumos este ceea ce ne
une[te, urât este ceea ce ne
separ`. Urâtul creeaz`
crevase [i labirinturi reci, seci,
contorsionate [i întunecate,
frumosul genereaz` piscuri
însorite [i forme perfecte, pline
de senin`tate [i de c`ldur`.
R`ul neag` [i divide, binele
afirm`, une[te [i chiar
integreaz`. Auzim, deseori, a[a sau în alt fel, aceste formule,
pe care nu le prea lu`m în serios, chiar dac` s-ar putea ca
ele s` ne configureze, mult mai mult decât ne d`m noi
seama, gândul, sim]irea, via]a. Pentru c` noi tr`im înc`
într-o lume a lui „da” [i a lui „nu”, nu vedem totdeauna
pun]ile dintre cele dou` extreme, ci doar crevasele. Dar
tr`im, în acela[i timp, [i într-o aur` echipat` cu gânduri,
cu sentimente, cu reprezent`ri, cu memorie. Conteaz`
foarte mult ceea ce facem, dar la fel de mult, dac` nu chiar
mai mult, conteaz` [i ceea ce nu facem sau ceea ce gândim
[i sim]im c` trebuie s` facem sau s` nu facem. Înainte de
a ac]iona, omul î[i gânde[te ac]iunea. Iar aceast` gândire
a ac]iunii îmbrac` toat` plaja de condi]ion`ri, op]iuni [i
posibilit`]i, de la punerea în oper` a lui  zollen (imperativul
categoric denumit „trebuie!”) la negarea complet` a
acestui imperativ, adic` la refuzul trebuin]ei sau ra]iunii
ac]iunii [i, ca atare, al gândirii ei. Dar refuzul de a gândi o
ac]iune este, de fapt, tot o form` de a gândi acea ac]iune.
În afara gândului, nu exist` aproape nimic important în
via]a omului. Chiar [i ac]iunile negândite poart` amprenta
sau remanen]a gândului. Binele [i frumosul, r`ul [i urâtul,
intelectualizate prea mult de etic` [i de estetic`, vulgarizate
prea mult de tot felul de îmbuiba]i timpurii [i de telenovele,
ne configureaz`, totu[i, via]a. Mai exact, gândul, sim]irea,
tr`irea. Dar conceptele astea de bine [i de r`u, de frumos [i
de urât, modelate de inteligen]a [i de sim]irea uman`, nu
sunt [i nu vor fi niciodat` în stare pur`, iar efectele lor sunt
foarte departe de a fi unitare, cristaline [i doar f`c`toare
de minuni sau de tragedii, cum ar fi posibil s` mai cread`
unii. Minunile [i tragediile exist` doar în mintea unora
dintre oameni, în atitudinea lor fa]` de aceste fenomene,
în efectele lor asupra gândirii [i asupra realit`]ii vie]ii
oamenilor. Oare, chiar a[a, binele totdeauna une[te [i r`ul
totdeauna separ`? Nu cumva orizontul vie]ii [i securit`]ii
oamenilor trebuie s` fie proiectat undeva, departe, dincolo
de bine [i de r`u? Aceast` formul` a binelui, care se dore[te
a fi un concept de unitate, solidaritate, stabilitate [i
construc]ie, [i a r`ului, c`ruia i se asociaz` în mod automat
voca]ia de negare, dezbinare, r`zbunare [i distrugere, nu
este oare prea rigid`, prea restrictiv` [i, la urma urmei,
prea confuz`? E drept, ceea ce ne une[te trebuie s` fie, am
dori s` fie, totdeauna, frumos, limpede, elegant, durabil [i,
dac` se poate, chiar etern. Este vorba, desigur, de frumosul
care se vede, de frumosul ochilor, dar [i de frumosul care
nu se vede, de frumosul din noi, de frumosul sufletului.
Dar, paradoxal, acest frumos, care ne une[te, ne [i separ`.
Mai mult, el nu uniformizeaz`, nu distruge frontierele, ci,
dimpotriv`, le reliefeaz` [i mai mult, le eviden]iaz` [i, mai
ales, le transform`. Le transform` din linii care, uneori,
separ` [i opun, în linii care separ` [i unesc, care ne
diferen]iaz` [i, în acest mod, ne individualizeaz`. F`r`
aceste frontiere, n-ar exista nici binele, nici r`ul, nici
oamenii, nici familiile, nici institu]iile, nici statele, nici lumea.
Absolutul – adic` o lume f`r` diferen]ieri [i f`r` frontiere –
este o lume linear`, euclidian`, utopic`. Ea înseamn`
negare, entropie zero, dispari]ie a diferen]elor, deci,
moarte. Noi, oamenii, indiferent unde am fi, cum am fi [i ce
am fi, ne diferen]iem nu numai fa]` de lumea abiotic`, de
pe[ti [i de capre, ci [i unii fa]` de al]ii. Diferen]ierile nu
înseamn` neap`rat ierarhii, confrunt`ri în [p`ngi de
arogan]`, de umilin]`, de genialitate sau de prostie – toate
acestea exist`, într-o form` sau alta, într-o doz` sau alta, în
fiecare dintre noi –, ci doar… diferen]ieri. Noi, oamenii,
suntem [i vom fi totdeauna diferi]i. Dar diferen]ele nu ne
ridic` neap`rat pe unii împotriva altora, ci doar ne…
diferen]iaz`, ne fac adic` s` fim, fiecare, fiin]e-unicat sub
un soare al tuturor, chiar dac` ne asem`n`m unii cu al]ii,
chiar dac` aproape to]i avem acela[i num`r de cromozomi
[i facem cam acelea[i lucruri mai mult sau mai pu]in
importante. Dar, din p`cate, n-am ajuns înc` s` cunoa[tem
[i s` în]elegem diferen]ele dintre noi ca valori, s` avem
adic` o cultur` a diferen]elor. {i, de aceea, ele, în loc s` ne
separe [i s` ne uneasc`, ne separ` [i ne asmut pe unii
împotriva altora. Distrugerea diferen]elor duce la epuizarea
energiei de mi[care, de evolu]ie, adic` la distrugerea vie]ii.
Activarea agresiv` a diferen]elor duce la adâncirea faliilor
[i a conflictualit`]ii.

Poate c` omul nu va [ti niciodat` ce este mai bine [i
cum este mai bine pentru el [i pentru semenii lui [i nu va
ie[i niciodat` din acest labirint. Va tr`i mereu în aceast`
dilem` conflictual` de dincoace de o mul]ime de orizonturi
totdeauna încâlcite, sofisticate [i mi[c`toare. Aceasta-i
povara lui de Sisif al diferen]elor.

Via]a de zi cu zi nu era chiar roz` la liceul nostru
militar. Ne trezeam cu noaptea în cap [i aveam un
program foarte strict. Echiparea, toaleta de
diminea]` [i pas alerg`tor la înviorare! Nu aveai
timp s` leneve[ti. Totul era m`surat, programat la
minut. Ceea ce la început pare insuportabil, dar în
scurt timp te obi[nuie[ti, intri în ritmul alert, specific
armatei. Ceea ce s-a întâmplat [i cu noi, bobocii.
Într-o lun`, ]ineam bini[or caden]a. Înv`]asem pasul
de mar[ [i pe cel de defilare, întoarcerile de pe loc [i
din mers, salutul... M` rog, tot ce ]ine de a.b.c.-ul
milit`riei. Puteam ie[i în forma]ie pe strad`. Lucru
important, pentru c`, s`pt`mânal, trebuia s`
mergem, pentru îmb`iere, tocmai pân` la Baia
Comunal`, undeva, pe lâng` gar`.

Mai greu a fost în primele luni cu mâncarea, era
o lips` cronic` de toate. Intram în sala de mese -
mare cât un hangar - lihni]i [i ie[eam cu foamea...
ame]it`! Asta pân` a dat ministrul Bodn`ra[ celebrul
Ordin de zi 50, care reglementa hr`nirea fiec`rei
categorii de militari. Dup` aia s-a mai îmbun`t`]it
situa]ia, se întâmpla s` ie[im câteodat` s`tui de la
mas`. Ne-am s`turat de arpaca[ pentru toat` via]a!
R`mâneau mun]i de arpaca[ pe mese. Nu se
inventaser` înc` G.A.Z-urile! În fine, ne [i îndulceau!
Primeam, o dat` pe s`pt`mân`, un pachet de 150
de grame de bomboane colorate. Erau tari ca piatra
sau, dimpotriv`, lipicioase, îns` erau dulci. {i noi
eram copii...

Pe pachete cu bomboane era tip`rit` fraza rostit`
de Gheorghe Gheorghiu-Dej cu nu mai [tiu ce
ocazie: Niciun sacrificiu nu e prea mare când e vorba
de armat` [i nevoile ei! (Uite a[a, ca s` ne convingem
c` are st`pânirea grij` de noi!) Fraza de mai sus a
f`cut carier`. Ce zic eu, a f`cut epoc`!

Îns`, ce-i drept, carte se f`cea serioas` la General
Macarovici din Dealul Copoului. Aveam profesori
adev`ra]i, forma]i în spiritul apostolatului na]ional,
care [tiau carte [i î[i respectau înv`]`ceii. Ne
sticleau ochii urm`rind lec]iile profesorilor no[tri
de român`, de istorie, de francez`... Nu trebuia s`
ne împing` nimeni de la spate ca s` înv`]`m.

Presiunea politic` nu atinsese cancelaria
profesoral`, spre cinstea componen]ilor ei. Se
men]ineau datinile. 40 de zile dup` Învierea
Domnului, ne salutam profesorii cu Hristos a înviat!
{i ei ne r`spundeau, dup` datina cre[tin`: Adev`rat
a înviat!

{i eram în 1947-1948. Ultimul an, c#nd, în
înv`]`mântul românesc, se f`cea religie!

Privite unul lâng` altul, conceptele de
propagand` [i opera]ii informa]ionale sunt
puternic contrastante. Propaganda este un
concept multisecular, opera]iile informa-
]ionale abia dac` au împlinit dou` decenii
de la prima men]ionare. Mul]i folosesc
termenul de propagand`, crezând c` [tiu
despre ce este vorba, pu]ini îns` sunt cei
care au auzit de opera]ii informa]ionale.
Privite cu oarecare aten]ie, cele dou`
concepte par a se referi la acela[i lucru, [i
anume, la influen]area în mas` a oamenilor,
dar de aici încolo lucrurile încep s` devin`
din ce în ce mai complicate în stabilirea
deosebirilor [i asem`n`rilor. Pe de alt`
parte, propaganda este supus` percep]iilor
opiniei publice din timpul respectiv, pe c#nd
aspectul opera]iilor informa]ionale depinde
de evolu]iile doctrinare din armatele
moderne ale spa]iului euro-atlantic.

Opera]iile informa]ionale î[i au
sorgintea în propaganda din care au
provenit ca urmare a unui proces de
sublimare moral`, politic`, tehnologic` [i
procedural` aflat înc` în plin` desf`[urare
(de exemplu modific`rile din 2006 ale
doctrinei de specialitate a SUA [i fr`-
mânt`rile, ezit`rile în acela[i domeniu din

NOILE HAINE
ALE PROPAGANDEI (I)

 Colonel dr. C`lin HENTEA
cadrul NATO). Conducerea [i
coordonarea dictatorial`, pe baze
autoritar-ideologice a propagandei ca
activitate de influen]are în mas` a fost
înlocuit` cu o conducere [i coordonare
reglementat` doctrinar [i regulamentar,
pe baze de eficien]`, a opera]iilor
informa]ionale.

Studiul neinhibat [i lipsit de pre-
judec`]i [i idiosincrazii a modului de
desf`[urare a opera]iilor informa]ionale
[i psihologice în situa]ii de criz` sau
conflict permite nu doar eviden]ierea
deficien]elor [i cauzelor acestora, dar pot
constitui baza de plecare în formularea
unor solu]ii de îmbun`t`]ire a eficacit`]ii
acestora.

Pentru a putea ameliora atât din punct
de vedere teoretic (doctrinar), cât [i
practic (operativ) conceptul de opera]ii
informa]ionale (inevitabil va fi afectat [i
cel de opera]ii psihologice) trebuie
investigate cu maxim` luciditate [i f`r`
nici un fel de inhibi]ie institu]ional` sau
seduc]ii triumfaliste atât factorii care
afecteaz` direct aplicarea celor dou`
concepte în teatrele de opera]ii, cât [i
limitele de eficacitate recunoscute sau nu
ale acestora.

Insuficienta exercitare, în înv`]`mântul
primar [i în cel mediu, a exprim`rii vorbite [i
scrise are, în prezent, efecte numeroase, printre
care [i reticen]a fa]` de declinare. Agramatul
ajuns în func]ie, nevoit s` se exprime în public
fie prin discursuri, fie prin comunicate, vorbe[te
„sincopat”, scrie cu prescurt`ri, prefer` siglele
[i, de pild`, evit` prepozi]iile sau le emite chiar
atunci când nu se potrivesc. Dac` ]ine s`-[i
pun` în valoare [i „specializarea” în str`in`tate,
îns`il`rile sale verbale, echivoce, greu
identificabile ca propozi]ii în limba român`,
arat` astfel: Numeroase ONG din state ONU
sunt determinate s` implementeze programe care

le-au ini]iat pe poluare. CEO a dat acceptul
conceptului care l-a respins înainte.

Catastrofa este evitabil` dac` prepozi]ia
pe este folosit` la locul ei. Astfel, ea este
necesar` ca s` disting` nominativul (Un
b`iat sperie un câine.) de acuzativ (Pe un
b`iat îl sperie un câine.), dar nu poate înlocui
prepozi]ia despre sau locu]iunea prepozi]ional`
cu privire la, pentru c` nu are acela[i în]eles
cu acestea. Dac` se  înlocuiesc [i cuvintele
cu alt în]eles decât cel pe care [i-l închipuie
bietul func]ionar agramat, se pot ob]ine
variante acceptabile ale frazelor de mai sus:
Numeroase organiza]ii neguvernamentale din
state membre ale ONU au hot`rât s`
înf`ptuiasc` programele pe care le-au ini]iat
cu privire la  poluare. Pre[edintele executiv a
acceptat teoria pe care o respinsese anterior.

Impresia fals` c` pronumele relativ ar fi
neflexibil explic` tenta]ia de a nu folosi la locul
ei prepozi]ia pe pentru a-l distinge pe care
acuzativ de care nominativ. De[i     i-au r`mas
printre arhaisme  unele forme (carea, carii,
carele), care se înc`p`]âneaz` s` se decline:
c`rui(a), c`rei(a), c`rora(a). Ignorarea flexiunii
are ca rezultat enun]uri agramate precum:
Editorul care i-a pl`cut cartea l-a felicitat pe
autor. Corect se spune [i se scrie: Editorului
c`ruia i-a pl`cut...

Din ignorarea prepozi]iei pe, explicabil` prin
ignorarea flexiunii sau prin neputin]a de a
declina corect, se ivesc, în discursuri [i
comunicate, fraze inacceptabile în primul rând
pentru c` sunt de neîn]eles: Candidatul care l-a
respins indispune aleg`torul. A fost nevoit s`
demit` directorul ministrul. Patronii negociaz`
cu grevi[tii care nu vor s`-i pl`teasc` în plus.
Prepozi]ia pe este l`muritoare: Candidatul pe
care l-a respins îl indispune pe aleg`tor. A fost
nevoit s`-l demit`  pe director, ministrul. Patronii
negociaz` cu grevi[tii pe care nu vor s`-i
pl`teasc` în plus.


