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Observatorul militar

LUMEA DE AZ]

a jurnalist si, inainte de toate, in calitate

de compatriot, sunt interesat de soarta

militarilor romani aflati in misiune in cele
mai fierbinti teatre de operatii de pe glob. Citesc
saptaménal in Observatorul militar articolele care
relateazd pe larg despre activitatea acestora. Ma
bucuri reusitele lor, traiesc cu emotie clipele de
cumpand, nu putine, prin care trec. Din pacate, si
greu de explicat, televiziunile din tara, presa scrisa
consacra sporadic timp de emisie si spatiu tipografic
acestor adevarati ambasadori ai Romaniei. Cu totul
altfel se intampla peste Ocean. Iatd un exemplu
dintre multe altele. Reputatul om de televiziune si
editorialist american Bill O'Reilly s-a aflat pentru
mai multe zile in mijlocul militarilor US Army care
lupta in Irak. Astfel ca FOX NEWS care, potrivit
unor sondaje, ia adesea fafa ca audienta cunoscu-
tului CNN, a vorbit de-a lungul intregii zile de
Craciun despre soldatii nord-americani. Bagheta
magicianului O'Reilly a facut sa-i vedem in actiune
pe cei care isi risca viata sub gloante, si adesea si-
o pierd, sa le cunoastem trairile, emotiile, speran-
tele. Au avut posibilitatea sa comunice, prin
intermediul camerelor de vederi, cu familiile, li s-au
oferit momente de bucurie la ceas de sarbatoare.

n lumea de peste Ocean
Cu recunostinta,
OUR TROOPS!

= Colonel (r) lon SOFRONIE

Mass-media reflectd sistematic recunostinta
comunitatii, sprijinul moral si nu numai acordat
militarilor, pentru ca nu doar familiile le sunt alaturi.
Multi americani ii sustin si le apreciaza sacrificiul.
Oamenii participa cu entuziasm la programul
America supports you!, cu un site pe internet
frecvent accesat, trimit daruri, scrisori, felicitari.

Un ajutor constant primesc familiile mai putin
avute ale soldatilor aflati in teatrele de operatii. Ca
o punte a solidaritatii, se pun in miscare o multime
de asociatii, inclusiv ale elevilor si studentilor, se
colecteaza ajutoare, se fac diverse donatii. Intr-un
ziar am citit ca angajatii unei mici firme s-au
adunat, cu mic cu mare, acasa la unul dintre fostii
colegi, aflat acum pe front, in Irak. De aceasta dat3,
nu doar pentru a aduce daruri celor trei copii si
sotiei celui aflat sub arme. Au cumparat cu banii
lor toate materialele necesare, au refacut
acoperisul casei aflat in suferintd, au reparat tot
ceea ce era de reparat, au vopsit.

Episodul urmator este legat de Craciun si,
poate, tocmai de aceea stdruie, ca o lumind, in
suflet. Intr-o piata cocheta din Atlanta am avut
impresia cid se adunasera parte din nesfarsitele
paduri de conifere ale Georgiei. Totul imi parea un
spectacol de care cu greu te-ai putea lipsi:
aranjamentul scenei, feeria de lumini multicolore,
verdele proaspat, mireasma crengilor de brad, pin
sau molid, multimea de oameni veniti sa-si ofere
bucuria pomului de Craciun, exuberanta copiilor
incantati de tot ceea ce vad. Lipsea doar zapada,
deoarece in Georgia ninge o data la cétiva ani,
dar, in locul stelutelor de nea, din inalturi coborase
parca insdsi atmosfera sarbatorilor de iarna.
Privirea mi-a fost atrasd, la un moment dat, de
inscrisul aflat pe un panou urias: TREES FOR
TROOPS. SEND A TREE TO OUR TROOPS! Da,
vizitatorii tdrgului de iarna erau indemnati sa
daruiasca brazi militarilor din bazele US Army, dar
si celor care luptau in Irak sau Afganistan! Urma
s achite doar contravaloarea lor, cheltuielile cu
transportul fiind sponsorizate. Nimic nu mi s-a parut
mai potrivit cu spiritul sarbatorilor, cu ideea de
generozitate ca oamenii de pe intinsul Americii sa
se gandeasca la semenii lor aflati sub arme, si le
ofere prilejul ca acolo, in desert, sa primeasca
daruri, mai mult, sa se bucure de acel semn mirific
al Craciunului care este bradul impodobit si
constelatia sa de lumini!

Christmas Day. In piata impodobitd cu brazi,
aceeasi atmosfera sarbatoreasca. Observ insa ca
pe uriasul panou, a aparut un nou inscris, care
spunea ca brazii au ajuns in timp util la OUR
TROOPS. Recunoscatori pentru darul lor, militarii
multumesc din inima tuturor celor care s-au gandit
la ei si le-au fost aproape.

Asa cum spunea
si amiralul William Fallon, seful
operatiilor militare americane in
Orientul Mijlociu, a trata dosarul

iranian reprezinta o provocare.

Sigur, pentru Domnia Sa, provocarea
avea o cu totul alta conotatie, dar
afirmatia, rupta din context sau
jurnalistic vorbind, lanseaza
provocarea chiar si pentru a raspunde
laintrebarea daca anul acesta va fi
sau nu razboi cu lranul.

Strategie de criza

S4 ne amintim c3, in primele luni ale anului
trecut, se dadeau ca certe chiar data si ora cand
razboiul urma sa se declanseze. Estimarea se
facea imediat dupa luarea celor 15 ostatici,
militari britanici, aflati in apele Golfului Persic.
De fapt, argumentele pareau atat de plauzibile,
incat si Rusia se ardta convinsd de iminenta
razboiului. In saptamanalul rus Argumenti
Nedeli, din 15 martie, sub semnatura lui Andrei
Uglanov, se mentiona: O sursd anonimd de la
Kremlin a prevenit oficialitdtile ivaniene ca
Moscova se va abtine sd sprijine Teheranul.
Rastalmacirea afirmatiei, ca, de altfel, a
intregului comentariu, conducea la o concluzie:
Rusia stie ceva... Razboiul este aproape. Doar
variantele de participare la desfasurarea
acestuia se vehiculau cu o oarecare
incertitudine: Cu sau fara Israel? Numai acesta?

Iatd, a trecut un an si continudm sa ne
intrebam: Va fi sau nu va fi razboi? Personal,
am constatat doar o strategie bazata pe operatii
psihologice si razboi informational. Dar
principiile unei astfel de strategii sunt
identificate in istorie inaintea rdzboaielor,
pentru a realiza surprinderea militard. Dupa Al
Doilea Razboi Mondial ins3, Statele Unite nu
prea au recurs la o asemenea strategie. Astfel,
in ultimele doud ridzboaie cu Irakul, au folosit
doar clasicele ultimatumuri. La fel, Marea
Britanie — nici ea nu a vizat surprinderea
strategica, nici macar in 1982, in conflictul
Falklands, cand interventia militara in Insulele
Malvine s-a produs dupa celebrul mars de 14
zile, pe mare, al fortei expeditionare. Sunt aspecte
care intaresc afirmatia cd tintele strategiei, in
actuala criza cu Iranul, au fost exclusiv politice,
si nicidecum militare. in acest context, operatiile
psihologice si razboiul informational au urmarit
crearea psihozei iminentei razboiului,
intimidarea, descurajarea si aducerea
adversarului la negocieri, plasat inca de la
inceput in pozitia de perdant. Apoi, ca iminenta
razboiului s fie plauzibild, s-a urmarit obtinerea
adeziunii populatiei americane si a opiniei
publice internationale, realizarea consensului
marilor puteri occidentale, precum si
convingerea organismelor internationale de
pericolul nuclear iranian si asupra legitimitatii
politicii sanctiunilor.

2007 - Actiuni concrete

in acest sens, agenda politico-militar a
anului care s-a scurs a fost una extrem de
bogata. Iatd cateva concluzii desprinse din
aceasta.

Pe de o parte, Organizatia Natiunilor Unite,
diplomatiile occidentale si Agentia Interna-
tionald pentru Energie Atomica (AIEA) si-au
focalizat actiunile asupra Iranului. Consiliul de
Securitate a adoptat sanctiuni impotriva
Iranului. Apoi, Franta si Germania au decis ci
Iranul rdmane o amenintare. Astfel, daca la 12
septembrie, canalul de televiziune Fox News
transmitea refuzul Germaniei de a se pronunta

VA FISAUNU VAFL...
RAZBOI CUIRANUL?

General-maior (r ) Mihaiu MARGARIT

in favoarea unor sanctiuni suplimentare, la 25
octombrie, in primul sau discurs la ONU,
Cancelarul Germaniei, Angela Merkel, declara:
Dacad Iranul vrea sd detind arme atomice, aceasta
va avea consecinte dezastruoase, pentru a
concluziona: Nu lumea trebuie sd probeze
intentiile agresive ale Iranului. Iranul este cel
care trebuie sd convingd lumea ca nu vrea bomba
atomicd. Cu putin timp in urma, la 16 septembrie,
seful diplomatiei franceze, Bernard Kouchner,
declarase la postul de televiziune RTL: Franta
trebuie sd se pregateascd de ceea ce este mai rau,
adicd de razboi. Se baza, evident, pe afirmatiile
Presedintelui Sarkozy, cu privire la o alternativa
catastroficd — bomba atomicd iraniand sau
bombardarea Iranului. In acelasi spirit, Israelul
declansase o campanie impotriva lui Mohamed
El Baradei, seful AIEA, reclaménd ca Iranul va
fi gata sa fabrice arma nucleara in 2010, ceea
ce va insemna sfarsitul Israelului si al lumii.

Pe de alta parte, Rusia a continuat sa sprijine
Iranul, furnizdndu-i sisteme de apdrare
antiaeriand, Tor-M1, si uraniu imbogatit. In fata
faptului implinit, presedintele american accepta
aceste interventii ale Rusiei, afirmand, oarecum
amar ironic: In felul acesta, iranienii nu vor mai
fi mevoiti sd invete cum se imbogateste uraniul.
Fie si cu intarzieri, Rusia isi continud Programul
de colaborare nucleara inceput in 1994, Iranul
reusind s3 obtind combustibil nuclear pentru
reactorul de la Arac, din orasul Isfahan,
construit cu specialisti rusi. Este cunoscuta,
apoi, initiativa lui Putin de a organiza, la
Teheran, Summitul a cinci tari de la Marea
Caspicd, incheiat cu declaratia comunad, in
sprijinul direct al Iranului. Se poate aprecia ca,
astfel, s-a coagulat un nucleu al opozitiei
antiamericane de care Rusia avea nevoie in
zona. La fel, afirmatia AIEA, potrivit careia
Iranul a facut progrese insuficiente pentru
programul sau nuclear si evaluarea pozitiva
referitoare la acceptarea vizitelor inspectorilor
ONU, reprezinta, implicit, tot un sprijin.

Exista si in SUA opozitie fata de razboi. Anul
trecut, la inceputul lui octombrie, numeroase
personalitati americane, din cele mai diferite
domenii, lansau un apel catre toti militarii
americani, prin care li se cerea si refuze
executarea oricarui ordin de a ataca Iranul,
considerandu-l ilegal, criminal si — acuzatie
foarte grava — posibil punct de plecare citre un
nou razboi mondial. Mai trebuie luate in
considerare si ultimele demisii ale unor
consilieri si apropiati ai actualei administratii
americane, care nu au fost de acord cu razboiul.
Amintesc doar pe Hillary Mann si Flynt
Leverett. La inceputul lunii noiembrie, in
publicatia Esquire, ei acuzau Administratia
Bush ci n-ar fi vrut niciodata sa negocieze serios
cu Iranul.

Estimdri pentru 2008

La inceputul acestui an, constatam
continuarea aceleiasi strategii si acelasi gen de
reactii din partea adversa.

Pe de o parte, se pare c3, in ansamblu, vizita
presedintelui Bush in Orientul Mijlociu si-a atins
scopurile, desi declaratia printului Saud Al-
Faysal, potrivit careia Arabia Sauditd nu are
nimic contra Iranului, nu poate multumi partea
americand. Marile puteri occidentale pregatesc
noi sanctiuni. Iar fostul ambasador american la
NATO, John Bolton, declara ca Israelul trebuie
sa recurga la optiunea militara. Este posibil ca,
pe timpul campaniei electorale din SUA, Israelul
sa fie mult mai prezent in strategia impotriva
Iranului, protejand Republicanii lui Bush de
gtacurile adversarilor lor, Democratii.
Inregistram si o dubld premiera: o racheta
indiana a plasat un satelit israelian pe orbita,
pentru supravegherea programului nuclear
iranian. Este de asteptat sd mai apara si
incidente de genul celui din Stramtoarea

Ormuz, din 6 ianuarie. Poate generate de
scenarii bine puse la punct, in cadrul unor
operatii ale fortelor speciale americane,
executate chiar pe teritoriul iranian. Informatii,
care pot sugera, fie si indirect, posibilitatea lor,
au fost deja furnizate de publicatia londoneza
Times. Aceasta relateaza despre actiuni de acest
gen, executate de britanici impotriva trupelor
speciale Quds Force, ale Garzilor Revolutionare
iraniene, structuri trecuta pe lista organizatiilor
teroriste.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste aspectele
nefavorabile optiunii de razboi, mentiondm ca
Rusia a livrat si al cincilea transport de
combustibil nuclear pentru centrala de la
Bushehr (sudul Iranului). Conform pozitiei
liderului de la Kremlin, Rusia se va opune,

John Bolton

probabil, unor noi sanctiuni, destinate Iranului.
In Statele Unite, campania electorala va
determina cresterea opozitiei fatad de razboi. In
una din interventiile sale publice de la sfarsitul
anului trecut, referindu-se la situatia din
Pakistan, cunoscutul om politic si analist
Brzezinski acuza administratia republicand, de
ingerinte grave in viata internd a statelor lumii.
In campanie, Democratii vor incerca sa atraga
electoratul, acuzand politica externd a lui Bush
ca esec ce poate lua proportii si mai mari, daca
se declanseaza razboiul impotriva Iranului.
Acestia vor trebui sa etaleze, in schimb, solutii
abile de negociere, pentru a schimba perceptia
in randul populatiei si a da satisfactie evreilor
din SUA si Israelului.

Spre finalul acestei scurte incursiuni in
Dosarul Iran, apreciez ca din punct de vedere
strict militar, SUA sunt in masura sa loveasca
cu mare fortd obiectivele programului nuclear
si sa anihileze sistemul de aparare strategica
ale Iranului, dar cred ca Presedintele Bush nu
isi va angrena tara intr-un razboi cu Iranul. Nicio
strategie electorald de partid nu poate miza pe
castigarea alegerilor prezidentiale, atunci cind,
pe timpul campaniei, presedintele in exercitiu,
exponent al acelui partid, declanseaza un razboi
controversat, avand in cont si un precedent inca
nefinalizat — Irakul. Mai ales, si pentru ca
situatiile din Pakistan si Afganistan sunt departe
de a se limpezi, iar concluziile raportului
National Intelligence Estimate dezamorseaza
optiunea de razboi.

Precedentul creat cu Irakul nu poate fi
reiterat. Iranul de azi nu e Irakul de ieri, nici
politic si nici militar. Dar se afla pe axa
petrolului, de interes vital pentru viitorul
economiei americane si, in paranteza
spus, nu de neglijat, pentru interesele
economice ale familiei Bush, implicata in
afacerile cu petrol, in lumea araba.

in acest context, o concluzie poate fi si
aceasta: istoria recenta a Orientului
Mijlociu a demonstrat ca batalia pentru
petrol este crancena, dar ea nu se castiga
folosind, de la inceput, armele, ci, abil, este
adevarat, doar zanganitul lor.



