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Z iua Unirii din miezul iernii este unul
   din reperele de identitate na]ional`
  ale românilor. Dar nu ziua în sine

este important`, ci realitatea în sine. Unirea cea
mic`, a[a cum i se mai spune într-un limbaj de
familiaritate paternal`, a fost baza pe care s-a
construit statul român modern. Mai mult, ea a
fost o etap` premerg`toare Unirii celei mari, ce
avea s` se întâmple peste aproape o jum`tate de
secol, în 1918.

Noua intelighen]ie – emanat` nu de revo-
lu]ie, ci de morbul imitativ [i un pragmatism ce
]ine de capitalismul [oferilor amatori – încearc`
s` ne ru[ineze c` accept`m atâtea s`rb`tori laice
de tip na]ional, ca [i cum, europeni fiind, n-ar
mai trebui s` avem o identitate.

F`r` îndoial` c` ceau[ismul a maculat s`r-
b`torile cu propaganda grotesc` privind perso-
nalitatea lui Ceau[escu [i cu desacralizarea pân`
la ateism a istoriei românilor. Dar aceast` amin-
tire nu ar trebui s` genereze o reac]ie de res-
pingere absolut`, c`ci aceste fapte istorice au
existat [i merit` s` ni le amintim. Unirile au existat
în trecutul româ-
nilor, chiar dac`
ceea ce le-a generat
difer` de la o epoc`
la alta. O singur`
tr`s`tur` le leag`
totu[i: ideea de stat
care s`-i cuprind` pe
to]i cei din aceea[i
limb` [i realitate cultural-religioas`, un stat
puternic, a c`rui voce s` se aud` [i s` conteze.

În timpul acesta în care tr`im, nu ne mai
farmec` romantismul na]iunilor, ci unul de alt`
factur`, cel al individualismului exagerat pus
sub dictatura drepturilor omului. T`v`lugul glo-
baliz`rilor de tot felul trece peste noi [i ne îngroa-
p` sub interesele sale, l`sând în urm` o aplatizare
în care statul, ca expresie a interesului na]ional,
nu-[i mai g`se[te locul. {i totu[i, ce r`mâne?

Ar putea r`mâne specificul cultural specific,
care, dac` n-are amprenta originalit`]ii, nu exist`
trecutul istoric [i limba.

Unirile [i visurile Unirii au fost multe, unele
timpurii [i efemere, unele ca rod al inteligen]ei
[i norocului, altele ca rezultat al sacrificiului pe
câmpul de lupt` [i al modific`rii geografiei poli-
tice a continentului.

E greu de spus dac` în popor a existat o idee
a unit`]ii a[a cum o vedem noi ast`zi, chiar dac`
informa]ia c` to]i de la Râm ne tragem a fost
perpetuat` de la genera]ie la genera]ie. Dar
acest Râm a fost perceput mai degrab` ca cel
de pe malul Bosforului decât cel de pe malurile
Tibrului, mai ales c` aceast` râmlitate era înt`-
rit` de credin]a cre[tin-ortodox`. Abia [coala
Ardelean`, în elanul ei de a câ[tiga drepturile
românilor cu argumente înt`rite de certificate
de noble]e, redescoper` romanitatea originar`.
Meritul ei esen]ial este c` a propagat acest
adev`r istoric prin preot [i înv`]`tor, astfel încât
femeile au putut s`-[i fac` brâu tricolor, pentru
a-[i disimula apartenen]a de neam.

Masele, în general, tr`iesc într-o stare latent`
[i, pentru a fi antrenate la schimbarea istoriei,
au nevoie de personalit`]i puternice, capabile
de temperaturi înalte, care s` produc` scânteia
necesar` exploziei.

Alexandru Ioan Cuza a fost o astfel de scân-
teie. Armata Român` poate fi mândr` c` aceast`
scânteie, care a aruncat în aer st`rile medievale
de lucruri de la noi, a purtat uniform` militar`. În
aceea[i situa]ie este [i primul s`u ministru, Mihail
Kog`lniceanu, [i mul]i al]ii, care au fost conta-
mina]i de mi[carea revolu]ionar` de la 1848.

Chiar dac` voi p`rea unora neobr`zat, a[
vrea s` spun c`, în pofida tuturor acuzelor
contemporane, armata a r`mas un element
progresist al societ`]ii. Dup` Revolu]ia din 1989,
a fost singura institu]ie care s-a str`duit [i a
reu[it s` func]ioneze normal, s` intuiasc` de

timpuriu c` orientarea ei spre Occident înseamn`
preg`tire concret` pentru integrare în NATO [i o
activitate diplomatic` exemplar` pentru a
convinge c` merit`. Ea a jucat consecvent un rol
activ în integrarea ]`rii într-o realitate modern`,
supus` regulilor democra]iei.

Oportunitatea Unirii de la 1859 s-a n`scut
dup` r`zboiul Crimeii, în Tratatul de pace de la
Paris, din 30 martie 1856. Acolo î[i au originea
divanurile ad-hoc care vor cuprinde reprezentan]i
din toate st`rile, pentru a-[i exprima liber op]iunile
privind viitorul Valahiei [i Moldovei.

Marile puteri doreau entit`]i autonome, în
timp ce divanurile ad-hoc au cerut unirea într-un
singur stat cu numele România, condus de un
suveran str`in, care s` întemeieze o dinastie
regal`. Realitatea politic` a vremii îi obliga s`
aleag` domn în fiecare dintre cele dou` ]`ri. La
Ia[i, carismaticul colonel câ[tig` în fa]a adversa-
rilor [i este ales domn pe 5/17 ianuarie, în unani-
mitate. La Bucure[ti, partida unionist` învinsese
în cele din urm`, sprijinit` [i de presiunea târgo-
ve]ilor care clamau unirea, dar nu se hot`ra asupra
nominaliz`rii domnului. Abia în noaptea de 23
spre 24, Dimitrie Ghica îl propune pe Cuza. Pro-
blema era rezolvat`. A fost un calcul sau o revela]ie
aceast` propunere? În orice caz, a fost una
minunat`, mai ales c` Alexandru Ioan Cuza era
cum nu se poate mai potrivit. Un om luminat,
care a for]at istoria în favoarea poporului s`u. Un
om cultivat [i umblat, o personalitate puternic` [i
ra]ional`, care a trecut prin Europa cu ochii larg
deschi[i, în]elegând diferen]a dintre ]ara lui [i
]`rile europene. România s-a îmbr`cat europe-
ne[te [i a început s` vorbeasc`. Unirea institu]io-
nal` era primul pas [i unul foarte important. Cuza
a avut curajul s`-l fac`, luându-[i ca sprijin moral

[i persuasiv armata con-
centrat` în cazarma de
la Flore[ti.

Cuza a îndr`znit,
asumându-[i riscurile,
s` demoleze structurile,
care poate erau potrivite
cu stadiul de dezvoltare
[i mentalitate de atunci,

punând în locul lor altele moderne, de tip
european. Maiorescu – intelectual rafinat, cu sim]
critic ascu]it – i-a repro[at formele f`r` fond.
El le-a f`cut [i fondul învechit [i bulversat s-a
reconfigurat în interiorul lor. A fost benefic acest
efort. F`r` unire [i o viziune îndr`znea]`, am fi
r`mas o Mangalie european`.

Secularizarea averilor m`n`stire[ti, pentru care
nici acum nu-l iart` greci ultraortodoc[i, [i îm-
propriet`rirea ]`ranilor, desfiin]area rangurilor
boiere[ti, înfiin]area armatei moderne, a consiliilor
jude]ene, Cur]ii de Conturi, Camerelor de Comer],
Codului civil, Codului penal, a institu]iilor de înv -̀
]̀ mânt [i multe altele îl fac pe Cuza s  ̀fie unul dintre
cei mai importan]i [efi de stat din istoria noastr .̀

Cuza nu a putut realiza decât o Românie
extracarpatic`, de[i visa la una care s`-i cuprind`
pe to]i. A fost destul [i atât. Tân`rul stat a devenit
un pol de atrac]ie pentru to]i românii, a stimulat
rezisten]a românilor transilv`neni în fa]a presiu-
nilor de maghiarizare for]at`. Ace[tia aveau înco-
tro privi, aveau speran]`. Acum, [i pentru ei r`s`-
rea soarele de dup` mun]i, încât destr`marea ma-
relui imperiu i-a g`sit preg`ti]i, con[tien]i de
identitatea lor [i hot`râ]i de jos în sus, de data
aceasta, s` fie cet`]enii unui stat al lor, din care
nu excludeau  minorit`]ile.

În toate pe câte le-a f`cut, principele a avut [i
opozi]ie serioas` [i, mai ales, la împropriet`rirea
]`ranilor cu buc`]i din mo[iile boiere[ti. Era [i
firesc. Cine d` de bun`voie?

Nici m`n`stirile închinate n-au vrut, dar, dup`
ce secularizarea s-a împlinit, 25-26% din teritoriul
înstr`inat a revenit în patrimoniul statului. Româ-
nia se moderniza radical [i rapid, de[i la mentalit`]i
mai era mult de lucru. Adversarii nu l-au putut
ierta pentru p`mântul lor împ`r]it ]`ranilor, nici
pentru lovitura care-i înl`turau de la putere. A
pl`tit aproape senin în noaptea de 11/13 februarie
1866, când a fost obligat de conjura]i s` abdice. A
plecat în exil, dar statul pe care-l f`urise a r`mas.
Nimic nu s-a mai întors din drum. România era
preg`tit` pentru a fi preluat` de o cas` regal`
str`in`, care era obligat` s` devin` ortodox`.

Pentru tot ceea ce a f`cut pentru poporul lui,
Cuza are prea pu]ine statui într-o ]ar` dedat`
instinctiv la gâlceav` [i ajutat` perfid s` uite. M`car
a dat Dumnezeu s` odihneasc` în p`mântul natal,
într-o biseric` patronat` de uniunea a trei ierarhi,
ca în visul s`u neîmplinit, în care se ar`tau Moldova,
Muntenia [i Ardealul laolalt`.
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Unirea
din miezul iernii

Parc` nici n-a fost, într-atât
nu ne vine s` credem. Totalita-
rismul concentra]ionar (scu-
za]i pleonasmul, e dinadins!)
ocupase f`r` de lupt` (l-am
ajutat cu la[itatea de care prea
pu]ini ne amintim f`r` s` ridi-
c`m privirea din p`mânt) fie-
care f`râm` din via]a de care
mai eram în stare. Totul era la
comand`: aplaudam [i ova]io-
nam la comand`; suduiam de
mama focului degradanta [i
decadenta societate de con-
sum, dar glorificam vegetativ
societatea în care consumul de
subzisten]` devenise un lux
dobândit haiduce[te; ne cul-
cam [i ne trezeam la comand`,
v`rsându-ne n`duful asupra
tabloului alb-negru pe care îl
puteam accesa doar între orele
20.00 [i 22.00; ne îmbr`cam la
comand` [i tot la fel deveneam
proprietari ai bietei noastre
Dacii; ne n`[team la comand`
[i mai c` ne pr`p`deam tot la
comand`; gândeam la coman-
d`, dar aici era mai greu, nu prea
ie[ea ce ni se comanda (deh,
mai r`m`sese oleac` libertate în
noi!); mimam, n-aveam încotro,
tot la comand`, cu deplin`
credibilitate uneori, statutul
destins al împlinirii sociale [i …
câte [i mai câte… Totul se
petrecea ultimativ, grav [i
prudent, într-o încrâncenare
solemn` [i definitiv`, o în-
crâncenare care nu î[i putea
pierde sensul decât atingându-
[i ]elul. Eram cu to]ii, într-o mo-
numental` contestare a fires-
cului, ascult`tori în linie dreap-
t` ai societ`]ii de comand`.
Societatea de-atunci nu mai
este. Au r`mas doar oamenii,
oamenii timpurilor de-atunci,
azi [i ai vremurilor de-acum [i,
inevitabil, odat` cu ei, o parte
din mesajul genetic al societ`]ii
cl`dite sub stema trudei  bice-
fale. Regulile trecerii sociale

Echilibru [i destindere
dintr-o zi într-alta s-au schim-
bat. Democra]ia, ca pe o me-
dalie a libert`]ii, ne-a conferit
fundamental dreptul la expre-
sie, bun`oar` [i la repudierea
impudic` a încrâncen`rii, la
dezîncrâncenare. {i Lumea,
trecut` prin nu mai [tiu câte
r`zboaie calde, este alta dup`
ultimul "r`zboi rece", în fapt
"oper`"  a celor care au câ[tigat
r`zboiul cald! Ne-am fi ima-
ginat cu ceva vreme în urm`
[efi de stat, pân` mai ieri acce-
sibili nou` doar în jurnale [i în
buletinele de [tiri, f`r` cravat`,
în blue jeans, surâzând [tren-
g`re[te, iubind de nu se poate,
a[a în v`zul lumii, al`turându-
ni-se ca egali în ale firii, îng`-
duindu-[i exerci]ii de umor
sensibil, intrate cu lejeritate în
gustul public? Sau mini[tri ai
cabinetelor de peste tot, din-
colo de solemnitatea împietrit`
în ritualuri blindate? Sau, mai
mult, rela]ii destinse, calde,
calme pe verticala unor ins-
titu]ii arhitecturate din subor-
don`ri [i supraordon`ri clare
[i precise?  Nu, în niciun caz!
De fapt, dincolo de tot [i de
toate, ie[irea din universul con-
centra]ionar al veget`rii noas-
tre istorice ne-a redat firii, spu-
neam, dreptul la expresie,
dreptul de a fi, supus viziunii
exclusive a libert`]ii. Este
motivul pentru care, poate,
încrâncenarea, manifest` sau
retras`; încordarea aspr` [i
greu trec`toare; comunicarea
lipsit` de subiecte [i predicate
concrete; ostenta]iile cu adre-
s` exact`, nutrind subîn]ele-
suri restaurate continuu; impu-
t`rile incolore [i insinu`rile de
cristal nu sunt, nimic altceva,
decât atentate înce]o[ate la
adresa neîncetatei noastre
nevoi de destindere, de iubire
necondi]ionat` întru semeni,
de lini[te activ` împlinit` în

ajungeri statornice [i crea]ii
salvatoare. Da, întrucât, de-
termin`ri polifonice ale unor
realit`]i cleioase, se mai în-
tâmpl` s` asist`m nep`s`tori la
amputarea dreptului natural
de a promova libertatea destin-
derii, implicit la avarierea puru-

lent` a climatului institu]ional.
De unde aceast` ostilitate ne-
declarat` fa]` de echilibrul
vectorial al performan]ei, ca
efect strategic al puterii nesi-
mulate a destinderii? Poate din
complexul neîmplinirii formale;
poate din eviden]a lipsei de
autoritate dovedit`; poate din
ne[tiin]a coagul`rii unei comu-
nic`ri dorit` sublim`, dar care
ne înstr`ineaz` pân` [i socia-
liz`rii elementare; poate din
cauza frustr`rilor care, nede-
p`[ite în niciun chip, se trans-
form` în întinderi minerale de
dezechilibru [i conflict; poate
din irumperea discrepan]elor
dintre ce sunt-ce [tiu-ce pot,
ceea ce ne arat` c` omul este,
uneori, apt de reveniri instan-
tanee în sucul condi]iei sale
primare. {i-atunci? Nu ne r`-
mâne decât, în cea mai fru-
moas` demolare a îndoielii în
noi, s` condamn`m totul la
lini[te, echilibru, iubire [i
destindere.


